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Doppel- und Mehrfach-
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Exemplare an BekanntInnen
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Fiir die Weiterexistenz
des FORVM werben
derzeit zahlreiche Schiiler-,
StudentInnen- und andere
ZeitschriftInnen und -auflen

duzch Gratisanzeigen.
Danke!

Postkarte bitte ausschneiden
ausfiillen, einsenden
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Campagne fiir Osterreich

Das Land, in dem diese Zeitschrift méglicherweise zum vorletzten Mal gliicklich erscheint,
besitzt eine der besten Verfassungen, die ein gewaltiges Mafl an Grund- und Freiheitsrechten
wunderbar beschreibt — aber leider nicht wahrhaft sichert, weil wir die papierlich garantier-
ten Rechte allzuoft nicht durchsetzen kénnen.

Erstens stellen wir diesen strukturellen Mangel an einigen Beispielen dar. Er war nicht so
schlimm, solange wir uns nach der gliicklichen Niederringung des Nationalsozialismus als
Muster an Demokratie darstellten. So bin ich hier aufgewachsen: Stolz auf den Eintritt in die
zivilisierte Welt der europiischen Rechtsstaaten, besiegelt durch die Abschaffung des letzten
Restes von Todesstrafe und Ubernahme der Menschenrechtskonvention in die Verfassung.

In diesen Tagen wurden in Osterreich wieder Menschen umgebracht Nicht aus Fremden-
haf}, denn wer im Land geboren wurde, ist ja nicht »fremd«. Das Mordmotiv ist ein ganz ordi-
nirer Rassismus. Daf} Rassisten Menschen umbringen, ist normal; sie sind auszuforschen und
zu strafen. Dafl es Regierungen tun und unsere dazu hilft, ist eine Schande der Zivilisation.

In diesen Tagen wurden Menschen aus Osterreich auslindischen Michten iiberliefert, ob-
wohl dies vom § 103 StGB mit Freiheitsstrafe von zehn bis zwanzig Jahren bedroht ist, wenn
das Opfer durch die Tat einer erheblichen Gefahr ausgesetzt wird. Obwohl die Opfer von den
auslindischen Michten mit Folter und Tod bedroht sind, werden diese Taten jedoch von den
Behorden nicht strafverfolgt — weil die Titer Behorden sind.

Das lehrt mich fiinfzig Jahre danach, was »Kollektivschuld« ist: immer auch individuelle —
unsere mehr oder minder mifibilligende, unvertretbar langmiitige Inkaufnahme behérdlicher
Mafinahmen gegen die Menschlichkeit; von den Titern und Mittitern rede ich zweitens im
Heft, das 8konomisch flachgekopft ist und vielleicht deshalb so scharf wie diinn. Die Schuld
ist umso kleiner, je geringer die Eingriffsméglichkeiten und je drohender die Risken der ein-
zelnen sind; am kleinsten in Diktaturen, am gréfiten in einem musterhaft demokratischen
Land, wo die Behdrde den Weisungen gewihlter Reprisentanten der Bevolkerung untersteht.

Drittens sucht das FORVM daher nach Eingriffsméglichkeiten: Wie ist unserem Staat in
den Arm zu fallen, wo er (nicht immer, aber immer 6fter) die Verfassung antipscht. Damit sie
nicht als faule Frucht unter den Stiefeln ihrer Feinde zermatscht. Wie Uberlieferte in auslindi-
schen Folterkellern; inldndische gibt’s ja auch irgendwie.

Ein Suchritsel auf Tod oder Leben — wer sucht mit? Herzlich, Euer  Gerbard Oberschlick

Ja, ich beteilige mich am FORVM-Suchritsel und finde, wir sollten

O die Regierung unterstiitzen, oder wir werden uns Lschnak & Matzka noch zuriickwiinschen (Knecht),

[J Haider nicht dimonisieren (Thurnher): er wird als Kanzler auch nicht viel schlimmer sein (Seifert, alle
3 in: »falterd; O Vranitzky/ O Léschnak/ O Matzka/ O Asylamts-/ O Fremdenpolizeileiter/ [J andere:
strafanzeigen; OJ ,Nazis, wenn’s denn ein Notfall ist zur Rettung unserer Demokratie, an die
Wand stellen (Nenning), [ Strafgesetze gegen Meinungstiter von extremrechts abschaffen (Nenning,
beides in: >profilc 1/95); O das Exil/ OJ Fluchtwege & -Ziele/ O gewaltfreien/ OJ bewaffneten Widerstand/
O innere Emigration vorbereiten; [ Republikanischen Schutzbund/ 00 Heimwehr/ [J Faschmgsgesell—
schaft griinden; dazu/statt dessen finde ich, Wir SOLLten: ....ccuiueiiiicc s

O ein Volksbegehren einleiten, mit dem wir das Parlament zwingen, unsere Verfassungsrechte durchsetz-
bar zu machen; dafiir nehme ich sogar in Kauf, daff AbgeordnetInnen sich menschenrechtlich profilieren.

B B Ich will Konkretes tun, und zwar eine/mehrere Arbeitsgruppe/n [ griinden/ [ in einer mitmachen:
O AG Wiederwahl Vranitzkys/ (0 AG Entdimonisierung/ [ AG Anzeigen/ [J AG Nenning: Lynchjustiz
gegen & Meinungsfreiheit fiir Nazis/ O AG Exil/ O AG Freiheit von Gewalt/ O AG Freiheit fiir
Gewalt/ O AG anderer Widerstand ................ / O AG innere Emigration/ [J AG andere Anpassung:
............. / O AG republikanische/ [0 AG vaterlindische Wehrverbinde/ (1 AG Hinde-iiber-alle-Griben/
O AG Lichterfest/ O AG Gelichterfest/ [0 AG Faschingsfest/ 0 AG Volksbegehren/ O andere AG:

.................... ; O bis zu .... Personen kénnen sich bei mir [J zuhause/ [J sonstwos ..................... treffen.
W W Ich O brauche/ O biete: ) Geld-/ O Sachleistungen .................. ; O meldefihige/ O geheime Unter-
kunft fiir .... Flichtlinglnnen [ in Osterreich/ O im Exil/ O in ............. ; O Fluchthilfe/ O Persilscheine.

M B Ich bin damit einverstanden, dafl (1 meine Adresse an InteressentInnen zu [ den von mir gewihlten/
O verwandten Themen weitergegeben/ [ mein Name verdffentlicht wird./ Nein, meine Mitteilungen sind
O absolut vertraulich und diirfen nur [J statistisch ausgewertet werden. — Bitte gut leserlich schreiben:

Vor-/Zu-/Decknamen
Alter/Beruf/Geschlecht/Unterschrift
Privatadresse(n), Tl/Fax
Berufsadresse(n), Tel/Fax



Sozialsymposium

Republik der Solidaritit

Vom ,,Sparpaket zum Ideenpaket
Freitag, 17. Mirz, abend: Auftakt im Parlament
Samstag, 18. Mirz, 11 bis 24 Uhr, im Wiener Rathaus:
Diskussionspodien, Workshops, Kultur

Antirassismusfestival fiir Kinder am 14. Mai in Laa/Thaya

SOS MITMENSCH

Redaktionelle

Richtigstellung

Im vorigen Heft, Dez 1994, haben
wir behauptet, nur Peter Huemer in
O1 und der >Falter< hitten Wolf Bier-
manns Lesung von Jizchak Katzenel-
son, Dos lied vunem ojsgebargetn ji-
dischn wvolk gebiihrend angekiindigt.
Wahr ist aber, dafl auch >Die Presse<
eine ganze Literatur-Seite im »Spek
trum« diesem Ereignis vorher gewid-
met hatte. Ich bitte um Entschuldi-
gung und danke Herbert Ohrlinger
tiir die erfreuliche Mitteilung.  G.O.

Tod oder Leben, »mit« oder »auf«

Im Nachzieh-Verfahren hat die Haider-Be-
wegung den politischen Ort der Hon-
sik-Bewegung vom 18. November 1984 er-
klommen und prizisiert: Damals wollte
H. bei der (verhinderten) Griindungsver-
sammlung der >Nationalen Front< unter
dem Titel »Vorschlige zur Beseitigung des
Systems« die »Beseitigung der parlamenta-
rischen Demokratie und Einfithrung der
Prisidialdemokratie«, wihrend H. erst im
Herbst 1994 proklamierte: »Die reprisen-
tative Demokratie ist iiberholt«. Der Un-
terschied zwischen Honsik und Haider: Je-
der stellt sich einen anderen H. als Prisi-
denten ihrer »Demokratie« vor, deren
Charakter Haider am >Runden Tisch« mit
Heide Schmidt, im Tonfall iiberlegter Be-
lehrung, also prizisiert hat: »Reprisentativ
ist auch eine Diktatur, weil auch der Fiihrer
sagt, er ist Reprisentant des Volkes.«

Was der Fiihrer sagt, ist so, weil er es
sagt — das ist die Logik des Fiihrers mit
diktatorischer Definitionsmacht. Als ein
glaserner Zuckerstreuer leer in Richtung
auf das Rednerpult von Haider und Heide
Schmidt flog, machte Haider daraus »so et-
was wie eine Zuckerdose ... mit einem
Sprengmittel [und] einer Ziindschnur«.

Mit dieser fingierten Bedrohung seines Le-

bens mobilisierte er gegen »unfaire Kritik
in den eigenen Reihen, oder aus den eigenen
Reihen, ... in der Offentlichkeit« — was ihm
1992 innerparteilich die Definitionsmacht
des Fiihrers verschafft hat. Die wird er als
Fithrer des Staates auf alles erstrecken. Das
Spiel mit Leben und Tod, schon mehrfach
geiibt, wird ihm dazu dienen, seine Geg-
ner z.B. als Attentiter zu kriminalisieren;
aus der fiktiven Gefahr fiir sein Leben
wird er die Legitimation fiir Notstandsge-
setze nehmen, um daraus unumschrinkte
Definitionsmacht zu schépfen. — Welche
Polizei wird, wie bei dem glisernen, leeren
Zuckerstreuer, dem Prisidenten-Kanzler
noch widersprechen (kénnen)? Oft genug
gesagt, lehrte Goebbels, wird die Liige zur
Wahrheit. Das ist Propaganda. Glaubwiir-
digkeit, lehrte Hitler, ist das Produkt aus
hirtester Radikalitit und unerbittlichster
Entschlossenheit. Dieses Rezept unbe-
schrinkter Herrschaft hat er gegen politi-
sche Gegner, »rassische Feinde«, im »R6hm-
Putsch« sogar gegen die eigenen Leut’ er-
folgreich geniitzt. Gemeinsame Blutschuld
verbindet sodann die Volks- zur Schick-
salsgemeinschaft. Auf in den Krieg.

Das weifd er, das kann er, fiir das haben
sie ihn studieren lassen und reich gemacht.

Trotzdem: Ich bin nicht dafiir, ihn als
wahrhaft lebensgefihrlichen, die Demo-
kratie und den Frieden bedrohenden Nazi
»an die Wand zu stellen«, wie Nenning
(freilich nicht bezogen auf H., und um das
Verlangen nach Tilgung des Verbotsgeset-
zes zu decken) im >profilc 1/95 vorschligt.
Ich bin gegen das blutige Spiel mit Leben
und Tod, gegen das Spiel der Nazi mit ih-
rer Opferrolle riickwirts, tiberhaupt gegen
Menschenopfer: die Mord an die Stelle des
Spiels auf Tod oder Leben setzen, das unser
Leben allemal ohnedies ist: Wo akute Ge-
fahr ist, »wichst« kein »Rettendes auche,
sondern ist aufzuhéren, sich zu spielen.

Entweder es gelingt, den Vormarsch der
H.s zu stoppen und das politische Klima
in der Breite des Landes ehrlich zu indern.
Oder es wird Zeit"zu gehen, statt noch ei-
ne Frist mit wirklos gescheiten Texten zu
filllen. Ich bin fiir die Dynamik der Auf-
klirung im Zuge eines Volksbegehrens, das
realistischerweise die Utopie einer verfas-
sungsgemiflen Realverfassung mit aller de-
mokratischen Hirte und republikanischen
Entschlossenheit solidarisch begehrt. G.O.

O Hiermit abonniere ich das FORVM
zum Preis von 6S 180/DM 30/sFr 27 fiir
je 6 Hefte, unregelmiflig in Umfang und
Erscheinen. Das Abo, jederzeit kiindbar,
ist bei Einstellung nicht riickzahlbar.

O Hiermit bestelle ich die 6 nichsten Aus-
gaben des FORVM als Geschenkabo fiir:

O Der Herausgeber soll sich schleichen.

[ Schicken Sie doch, mit Griiffen von mir,
ein Probeheft an:

[0 Mein Name, Adressé, Unterschrift:

Wenn zuwenig Platz ist, riskieren Sie doch einen Brief. Bitte leserlich, danke.

An das

FORVM
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A—-1070 Wien
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Gerhard Oberschlick

Sektionschef Matzka stof3t durch
die Grenzen des Rechtsstaates

Manfred Matzka hat Michael Graff geklagt, weil dieser von einem »Regime der Inhumanitit und Menschenverachtung und
der Geringschitzung fiir den Rechtsstaat« bei der Behandlung von Auslindern durch das »Innenministerium und seine
Erfillungsgehilfen«, namentlich Matzka, gesprochen hatte (>Standards, 24. Janner 1995). Hier mein Gutachten.

Univ-Prof. DDr. Heinz Mayer (Offentliches Recht, Universi-
tat Wien) hat am 22. Oktober 1993 vor der Osterr Juristenkom-
mission dargelegt, wie durch das AufenthaltsG »eine wichtige
Funktion der Rechtsordnung, der Individualrechtsschutz, offen-
bar mit Vorbedacht beseitigt wird« und »die Sorglosigkeit und die
Leichtfertigkeit, mit der der Gesetzgeber mit existentiellen Gii-
tern bestimmter Gruppen von Menschen verfihrt« geriigt.'

Am Vormittag hatte Sektionschef Dr. Manfred Matzka zu-
nichst erklirt, »Rechtsanspruch« wire »im Bereich des Migrati-
ons- und Fremdenrechts generell bedenklich und nicht zielfiih-
rend«, um dann die folgenden 3 Thesen (Protokoll-Wortlaut) vor-
zutragen:

»® traditionelle rechtsstaatliche Verfahren miissen angesichts der
Wanderungsphinomene notwendigerweise versagen; rechtsstaatliche
Garantien kénnen dabei nicht im Umfang des innerstaatlichen Niveaus
gewihrleistet werden; die Diskussion kann sich nicht auf juristische Ar-
gumente beschrinken;

® im Zuwanderungskontext gibt es im Bereich der Grundrechte ganz
neue Probleme — wegen der Tatsache, daf} es sich um Massenphinome-
ne handelt, die iiber die traditionellen Grundrechtskonstruktionen
nicht I3sbar sind;

e die grundrechtsorientierte Diskussion muf} auf eine andere Ebene
gehoben werden.«

Damit hatte Matzka den Verdacht Mayers, die Beseitigung des
Individualrechtsschutzes (worin Mayer einen Verstofl gegen das
Rechtsstaatsprinzip, eine tragende Siule der Verfassung, erblickte)
erfolge im AufenthaltsG »mit Vorbedacht«, im voraus bestitigt.
Dafiir haben sie ihn auf die Verfasssung vereidigt?

_ Daf} es sich bei Matzkas Thesen nicht etwa um transitorische
Uberlegungen handelte, sondern um eine gefestigte Denkrich-
tung, zeigt sein Diskussionsbeitrag zu einer Enquete des UN-
HCR iiber Fliichtlingsprobleme am 15./16. Juni 1994, wo er
mehr als ein halbes Jahr spiter die subjektiven Rechte von Fliicht-
lingen in Frage stellte und ein »Sozialstaat« genanntes Konstrukt
gegen den Rechtsstaat ausspielte — shnlich wie Schmitt und Forst-
hoff. Matzka motivierte seine Uberlegungen zur Uberwindung
des Rechtsstaates mit einem — angeblich aktuellen — Notstand,
der von Migrationszahlen herriithre, ganz als miifite er sich dem
Ansturm von weltweit angeblich 500 Millionen wanderungsberei-
ten Auslidndern an den Grenzen Osterreichs entgegenstemmen.

Dieses hysterische Notstandsgefithl mag das subjektiv gute Ge-
wissen erkliren, mit dem der objektiv gewissenlose Mafinahmen-
vollzug die verfassungsrechtlich gebotene menschenwiirdige Be-
handlung sowie das Privat- und Familienleben mifachtet, indem
z.B. ® ein Auslinder, der seit 1986 in Wien lebt und seit 1990 mit
einer Osterreichischen Postangestellten verheiratet ist, in Schub-
haft genommen wird (Fall h - von einem 3hnlichen Fall
. _ berichtete der >Standard., Il®1994 — laut >Stan-
dard« vom Il wurde er am 28.1. tatsichlich abgeschoben); oder
® eine Auslinderin in die Schubhaft und ihr 2jihriges Kind ins
Zentralkinderheim der Stadt Wien kommt, obwohl sie seit 1991
verheiratet in Osterreich lebt und thr Mann neben seiner festen
Beschiftigung Abendkurse in der HTL besucht (Fall | SR
»Standard., HEEM1995). Die inhumane, menschenverachtende
Trennung des Kleinkindes von der Mutter verletzt im Einzelfall
neben dem Art 8 auch den Art 3 EMRK, der Folter verbietet und
menschenwiirdige Behandlung garantiert; sie ist ein Beispiel fiir
die Folgen der Geringschitzung fiir den Rechtsstaat, die Mayer

schon vor der Juristenkommission konstatierte und die Matzka
am 15. Juni 1994 folgendermaflen wiederholt hat:

»Der Rechtsstaat stofit an seine Grenzen im Migrationsbereich. Ich
pladiere daher fiir einen anderen, sozialpolitischeren Ansatz. Ich wiirde
bei einem solchen, funktionierenden Ansatz in Kauf nehmen, Wurscht:
ich habe 100 Plitze, und wir kiimmern uns um diese 100. Wenn dann
der 21. kommt, dieser 21. spielt aber nicht mehr mit. Mit der jetzigen
Konzeption kommen wir nicht weiter, weil das immer wieder auf Be-
hérden... [ebene — ? G.O.] fithrt und die 18sen {iberhaupt nichts. [...] Ich
bin aber dafiir, da} man das Entweichen und die freie Bewegung deut-
lich einschrinken kann.«

Eine Gesamtinderung der Verfassung witterte Norbert Gerst-
berger, Richter am Jugendgerichtshof, fragte nach Plinen fiir eine
Volksabstimmung und erklirte, »ich wiirde dann ungern diese
Verfassung weiter vertreten, auf die ich einen Eid abgelegt habe«.

Den besonderen Zynismus in Matzkas Denken zeigt seine
grauenhafte Fehlleistung: wo er mit dem Gedanken spielt, daf} er
»100 Plitze« »habe«, und sagt: »Wurschtc, schon »wenn dann der
21. kommt, dieser21. spielt nicht mehr mit«. Real unterschligt man
die vergessenen 80 Plitze, wenn PKK-Mitglieder in die Tiirkei, De-
serteure in die Tiirkei und nach Serbien abgeschoben werden, ge-
gen jedes Refoulment-Verbot mithin, in den nahezu sicheren Tod.

Aber schon die Abschiebung von AuslinderInnen, die seit lin-
gerem in Osterreich leben, womdglich hier verheiratet oder gar
hier geboren sind, ist auch insgesamt vélkerrechtswidrig, weil der
Bruch eines Vergleiches, den die Republik Osterreich vor der Eu-
ropiischen Kommission fiir Menschenrechte 1985 — im Falle ei-
nes damals seit 10 Jahren in Osterreich befindlichen und mit Frau
und Kind hier lebenden Auslinders — geschlossen hat. Bestandteil
dieses Vergleichs ist ein Runderlafl des Innenministeriums, ZI.
79030/10-11/14/85 vom 14.11.1985, worin es u.a.? heifit:

»Bei der beabsichtigten Erlassung von Aufenthaltsverboten gegen
Fremde, insbesondere Gastarbeiter und deren Familienangehérige, ist
bei der Abwigung der gegebenen 6ffentlichen Interessen gegeniiber den
privaten Interessen des Betroffenen ein groffzigiger MafSstab anzulegen.
Es ist hiebei zu beriicksichtigen, dafl Artikel 8 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. Novem-
ber 1950, BGBL.Nr.210/1958 u.a. auch den Anspruch jedermanns auf
Achtung seines Privat- und Familienlebens statuiert, wenn auch in Abs.
2 dieses Artikels Ausnahmen im &ffentlichen Interesse durchaus vorge-
sehen sind.«

_Ein solcher »grofiziigiger Mafistab« wird seit einiger Zeit in
Osterreich nicht mehr angelegt, sondern im Namen eines omin6-
sen dffentlichen Interesses das private Interesse am Schutz des Fa-
milienlebens von Auslindern als »geringfiigig« vernachlissigt,
selbst wenn zuvor der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zuerkannt hatte, weil gerade kein
zwingendes Sffentliches Interesse an der Abschiebung vorliege.
Anzumerken ist, daff die Europiische Kommission fiir Men-
schenrechte dem Vergleich zugestimmt hatte, weil dieser

»nicht nur eine Lésung des Einzelfalls beinhaltet, sondern auch allge-
mein dafiir Sorge trigt, dafl die innerstaatliche Praxis in Ubereinstim-
mung mit Art 8 EMRK gebracht wird.«

Die jetzt wieder eingerissene Mifflachtung der somit gegeniiber
dem Europarat eingegangenen Verpflichtung wirft auch hinsicht-
lich der EU Fragen der Vertragstreue und Vertragsfihigkeit der
Republik Osterreich auf; diese werden von der Regierung zu be-
antworten sein: Beschwerden sind & werden noch eingebracht.

! Rechtsgrundlagen der Integration von Fremden, AnwB 1994/1, 6 ff

4 2 Vollstindig bei Wilfried Ludwig Weh, Aufenthaltsverbot und »Familienleben«, ZfV 1986/3, 303 ff (305)

FORVM



Gerhard Oberschlick

Menschenopfer gegen/fiir Haider?

Herrn Bundeskanzler und Bundesparteivorsitzenden
Dr. Franz Vranitzky personlich
FAX: 535 6919

I. — Wien, 3. Januar 1995

Sehr geehrter Herr BK und PV,

lieber Franz !

Vereinbarungsgemiff melde ich mich
zur Fortsetzung des Gesprichs' in der
Kanzlei Lansky vom 9. September 1994;
brieflich, weil die von Dir gewiinschte
Kontaktaufnahme mit Dr. Maillath nicht
méglich war.

Unser Thema — Du erinnerst Dich ge-
wifl — war der leichtfertige Umgang von
Beamten des BM{], des BMfAA und Dei-
nes Verfassungsdienstes mit der Europii-
schen Konvention der Menschenrechte;
Umgang im Sinne von Umgehung und
Miflachtung bis hin zur versuchten Tiu-
schung des Europiischen Gerichtshofes
fiir Menschenrechte, neuerdings auch Tiu-
schung des Ministerkomitees durch Verlei-
tung eines Sachbearbeiters des dortigen
Menschenrechtsbiiros zur Informations-
verhehlung. Ich weiff, das sind schwere
Vorwiirfe, die ich gerne Dir gegeniiber
konkretisieren méchte, denn »die Interna-
tionale erkimpft das Menschenrecht«, wer
sonst? Hiefiir bitte ich Dich um eine Gele-
genheit.

Unmittelbarer Anlafl meines Schreibens
ist aber die eindrucksvolle Stelle in Deiner
Regierungserklirung, wo Du an den Zwei-
ten Weltkrieg erinnerst. Der Passus auf Sei-
te 2 des Redemanuskriptes iiber »zerrisse-
ne Familien« als Teil des Preises, den die
Osterreicherinnen und Osterreicher fiir ei-
ne verfehlte Politik zahlen mufiten, ermu-
tigt mich, Dich iiber den folgenden Vor-
gang zu informieren:

Ein gewisser aus Ni-
geria befindet sich seit 10.12.1994 in
Schubhaft. Gleichgiiltig, was als Rechts-
grundlage dazu dienen mag, bedeutet diese
Mafinahme den behordlichen Versuch zur
Herstellung einer zerrissenen Familie —
ein Preis, den gelingendenfalls eine Oster-
reicherin zu zahlen hitte. Denn Herr
hatte am 21.9.1990 die IR
, Osterreichische Staatsbiirgerin
und Bundesbedienstete mit Wohnort in
Wien geheiratet.

Im Hinblick auf meine dokumentierba-
ren Vorwiirfe gegen Mitarbeiter dreier an-
derer Ressorts bitte ich Dich, bei der Prii-
fung der Sache des Ehepaares |

! Gesprichsdritter war der Gastgeber des Wahl-
Events, Rechtsanwalt Gabriel Lansky, der
mich in einer EMRK-Beschwerde vertritt.
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([volle Adresse]) der Aktenlage der nachge-
ordneten Dienststellen des BMII nicht
blindlings zu vertrauen. Immerhin ist Art
8 EMRK berithrt und wurden &ffentliche
Interessen an der Abschiebung vom VIGH
verneint.

In der Hoffnung, keine Fehlbitten zu
tun, freundschaftliche Griifle, Dein Gerbard

II. - Wien, 16. Januar 1995

Sehr geehrter Herr BK und PV,

lieber Franz !

Von zunehmender Sorge iiber die Mif3-
achtung des Rechts auf Familienleben
durch die Auslinderbehdrden veranlafit,
wende ich mich abermals an Dich, um
Dich zu bitten, in den Fillen [ R (vie
schon mit Fax vom 3.1.1995) und jetzt

nach dem Rechten zu sehen.

In beiden Fillen miifite doch die Repu-
blik den Leuten die Gelegenheit zur Be-
wihrung auf die Dauer der Bewshrungs-
frist geben, wenn sie auf Bewihrung verur-
teilt wurden. In beiden Fillen miifite doch
die Republik das Recht auf Familienleben
achten, wenn die Leute schon verheiratet
sind und der Ehepartner — teils als oster-
reichische Staatsbiirgerin, andernteils als
unbestrittenermaflen aufenthaltsberechtigt
und berufstitig — hier lebt.

Und wenn, wie bei der Familie [Ijjilll
B das knapp 3-jihrige Kind in Oster-
reich geboren ist, kann man es doch erst
recht nicht von der Mutter trennen und in
ein Kinderheim geben; zumal die sozialde-
mokratische Errungenschaft »Zentralkin-
derheim« in Wien bestimmt nicht zum
Zweck der Vernichtung gegebener Lebens-
chancen von Kindern durch die Fort-
reiflung ihrer Familien gegriindet wurde,
sondern um Kindern, deren Eltern sich
ithrer Verantwortung entziehen oder die
nicht existieren, Lebenschancen zu bieten,
die sie sonst nicht hitten.

So bitte ich Dich, Deiner eigenen Em-
pdrung iiber solche Vorginge freien Lauf
zu lassen, einen Wall gegen den eingedrun-
genen braunen Glauben, wonach der un-
zerrissene Bestand auslindischer Familien
ein blof} »geringfiigiges Privatinteresse« be-
griinde, zu errichten und zu diesem Zweck
— nicht nur in den beiden angefiihrten Fil-
len — Dein Exempel zu statuieren.

In der Hoffnung, keine Fehlbitten zu
tun, freundschaftliche Griifle, Dein Gerbard

cc: Bgm & LPV Dr. Michael Hiupl, Rathaus

Gesprichsanbahnung siehe Seite 15

I11. Anwalt der kleinen Leute mal zwei

Als sozialdemokratischer Parteivorsit-
zender muf} ich, bevor ich mich so ab-
strakten Dingen wie Menschenrechten zu-
wende, zuerst fiir die Entstehung einer
sozialen Protestbewegung sorgen. Das tue
ich mittels eines Sparpakets (weckt immer
Protest); dann erklire ich im TV, dazu
»darf es keine Alternative geben« (Ampfl-
wang). Meine Neujahrsbotschaft tut den
Rest, wenn ich einfach sage:

»Die Mafinahmen dieses Pakets sind ausge-
wogen. Keine Berufsgruppe, kein sozialer Be-
reich ist davon ausgenommen. Ich bin iber-
zeugt, dafl die positive Wirtschafts- und damit
Einkommenssituation dort Ausgleich schaffen
wird, wo es vielleicht zu Hirten kommen wird.«

Wie ich zu der Uberzeugung komme,
daff mein Aufschwung, neben Umsitzen
und Einkommen Beschiftigter, auch die
Einkommen gezwungenermaflen Unbe-
schiftigter — wie alleinerziehender Miitter,
gar mit mehreren Kindern, deren Fami-
lienbeihilfe ich kiirze — glinstig beein-
flult? Vertrauen in Laffer, Gott und die n-
visible hand seines Heiligen Marktes sind
eine Grundtugend, die ja auch Haider —
nicht hat zwar, aber kennt und mifibriuch-
lich in seiner Wahlerklirung verwendet:

»... die alte marxistische Theorie der Um-
verteilung ... fithrt immer, wie die Geschichte
bewiesen hat, zur Armut fiir alle« (Jb 95, 345).

Natiirlich teilten wir umver, wenn wir
den Spitzensteuersatz senkten und die Ge-
werbesteuer abschufen, aber dagegen hatte
auch der nix, weil es zur Armut des Staats-
haushalts zwar — deswegen ja dieses Spar-
paket —, aber zur Armut nicht a/ler fithrte.

IV. Was mich was lehrt

Nach dem zweiten Fax rief der Sekretir
mich an. Im lingeren, teils er- & teils ange-
regten Gesprich lern’ ich von ihm:

In der Auslinderfrage gibt’s keine Lo-
sung! — Aber dafiir halten wir uns, wende ich
ein, eine Regierung und zahlen Salir, damit sie
unsere wahren Probleme 16st; innerbalb des
rechtlichen Rahmens, der Verfassung heifit,
auf die sie vereidigt ist. Wenn sie’s nicht will
oder kann, muf} sie es sagen und tritt zuriick.

Meine Torheit, wo die doch nur Haider
verhindern. Dem opferte ich schuldhaft
meinen Widerstand vor der Wahl, dem op-
fern sie nicht nur abstrakt die Rechtsstaat-
lichkeit, sondern ebendadurch konkrete
Menschen: »PKK-Mitglied, bittet einer uns
um Asyl, »und dem Einberufungsbefehl
entwichen« — Abschiebung in die Tiirkei.
»Serbischer Deserteur« — gen Belgerad mit
thm. Das nenne ich Beihilfe, ja Aufforde-
rung zum Fliichtlingsmord in zwei Fillen,
wo der kaum ausbleiben kann. Haider wird
grauenhaft sein, fiir uns wie fiir solche wie
die, fiir die schon Vranitzky, Léschnak &
Matzka — das nenn’ ich Regierungskrimi-
nalitdt — jetzt genauso grauenhaft sind.

Wollen wir, fragt in der >Presse« Robert
Menasse, von der Regierung mit Haider
ungern, aber doch uns erpressen lassen? Ja,
sage ich, aber nicht bis zum Menschenop-
fer; also jetzt schon leider eindeutig: Nein.



Manfred Nowak
Der Mythos vom effektiven
Menschenrechtsschutz

Uber mangelhafte Umsetzung von Entscheidungen internationaler
Menschenrechtsorgane durch dsterreichische Behdrden

Die Individualbeschwerde an eine inter-
nationale Instanz, insbesondere an die Eu-
ropiische Kommission und den Europii-
schen Gerichtshof fiir Menschenrechte in
Straflburg, wird meist als die effizienteste
Form des internationalen Menschenrechts-
schutzes gepriesen. Denn nur auf diesem
Weg konnten sich die Opfer von Men-
schenrechtsverletzungen, falls innerstaatli-
che Rechtsmittel keinen ausreichenden
Rechtsschutz gewihren, selbst an unabhin-
gige internationale Organe um Abhilfe
wenden. Osterreich hat seit 1958 die Indi-
vidualbeschwerde an die genannten Straf3-
burger Organe aufgrund der Europiischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) aner-
kannt. Auflerdem wurde Ende der 80er
Jahre auch die Moglichkeit der Individual-
beschwerde an zwei unabhingige UNO-
Organe eroffnet, und zwar an den Men-
schenrechtsausschufs, der iiber die Einhal-
tung des UNO-Paktes iiber biirgerliche
und politische Rechte wacht, und an den
Ausschufs gegen die Folter aufgrund der An-
ti-Folterkonvention der Vereinten Natio-
nen. Fiir die wenigen Menschenrechtsver-
letzungen, die nicht bereits durch inner-
staatliche Instanzen wie die ordentlichen
Gerichte, die unabhingigen Verwaltungsse-
nate oder den Verfassungsgerichtshof ge-
16st wiirden, sei damit eine letzte Rechts-
schutzliicke geschlossen worden.

In der Praxis zeigt sich jedoch, daf} der
Menschenrechtsschutz durch Individualbe-
schwerde nur ein sehr unvollkommener
Rechtsschutz fiir die Betroffenen ist. Er-
stens schaffen es nur ganz wenige Be-
schwerdefiihrer, wirklich bis zum Europii-
schen Gerichtshof fiir Menschenrechte
vorzudringen. Mehr als 90% aller Be-
schwerden werden bereits von der Euro-
piischen Menschenrechtskommission als
unzulissig zuriickgewiesen, andere enden
beim Ministerkomitee oder mit einer soge-

nannten giitlichen Einigung. Insgesamt ha-
ben die mehr als 26.000 registrierten Indi-
vidualbeschwerden bis Ende 1994 nur zu
444 Urteilen des Gerichtshofes gefiihrt,
wovon allerdings die im Vergleich zu den
derzeit 32 anderen Europaratsstaaten gro-
Be Zahl von 42 Beschwerden Osterreich
betreffen. Der UNO-Menschenrechtsaus-
schufl hat bisher ca. 200 Sachentscheidun-
gen gefillt, davon eine gegen Osterreich.
Auch von den wenigen Sachentscheidun-
gen des UNO-Ausschusses gegen die Folter
(3) betraf eine Osterreich.

Zweitens dauern internationale Indivi-
dualbeschwerdeverfahren zu lange, um ei-
nen effektiven Rechtsschutz fiir die Betrof-
fenen zu gewihrleisten. Dies hingt vor al-
lem mit der mangelnden finanziellen und
personellen Ausstattung internationaler
Menschenrechtsorgane und ihrer Hilfs-
dienste sowie mit der Tatsache zusammen,
daf} diese Organe aus ehrenamtlichen Mit-
gliedern zusammengesetzt sind, die nur ei-
ne bestimmte Anzahl von Wochen pro
Jahr tagen. Bei den Straflburger Organen
fithrt auflerdem das zweigliedrige Verfah-
ren vor Kommission und Gerichtshof
(oder Ministerkomitee) dazu, dafl zwi-
schen der Einreichung einer Beschwerde
bei der Kommission und dem Urteil des
Gerichtshofs nicht selten mehr als sechs
Jahre vergehen. Die wachsende Kritik an
diesem unbefriedigenden Zustand hat dazu
gefithrt, dafl der Europarat im Mai 1994
die Verschmelzung von Kommission und
Gerichtshof zu einem mit hauptamtlich
titigen Richtern besetzten stindigen Eu-
ropiischen Gerichtshof fiir Menschenrech-
te beschlossen hat. Allerdings wird es noch
einige Jahre dauern, bis dieses neue Verfah-
ren von allen Mitgliedstaaten der Konven-
tion ratifiziert wird und in Kraft treten
kann.

Drittens kann eine Individualbeschwer-

Die internationale Menschenrechtsbeschwerde — Adressen & Konditionen

® Human Rights Comittee und ® Comittee against Torture, beide: Centre for Human
Rights, United Nation Office at Geneva, Palais des Nations, CH-1211 Genéve 10;

® Commission of Human Rights, Council of Europe, F-67075 Strasbourg Cedex, France.
Kein Anwaltszwang, keine Gerichtskosten. Formfreie Beschwerden mit allen Beschwer-
degriinden samt den wesentlichen Umstinden sofort nach Ausschépfung des innerstaat-
lichen Rechtsweges, spitestens innert 6 Monaten; vom Europarat kommt dann ein
Formular, das Gelegenheit zu erneuter/verbesserter Beschwerdeausfithrung gibt, zu
Neuerungen jedoch nur innerhalb der 6-Monate-Frist. In einer Sache nur an eine Adres-
se. Ersatz fir Kosten des innerstaatlichen (inkl. Strafe, Bufle etc.) und internationalen
(Anwalt, Reise etc.) Verfahrens durch die Republik bei Obsiegen nur beim Europarat.

Manfred Nowak ist Direktor des Ludwig Bolzmann-Instituts fiir Menschenrechte in
Wien und Univ-Doz. am Institut fiir Staats- und Verwaltungsrecht ebenda.

de gegen eine bereits erfolgte Menschen-
rechtsverletzung nur in bestimmten Fillen
fiir das betroffene Opfer wirklich Abhilfe
bringen. In der Mehrzahl von Menschen-
rechtsverletzungen, besonders in schwer-
wiegenden Fillen, ist der Schaden irrepara-
bel, dh. ein wirksamer Rechtsschutz
kénnte nur in priventiven Mafinahmen
bestehen. Wer von Polizeiorganen getdtet,
gefoltert oder in ein anderes Land abge-
schoben wurde, dem niitzt auch das beste
Individualbeschwerdeverfahren wenig. Es
ist kaum vorstellbar, daf} die blofle Fest-
stellung dieser Menschenrechtsverletzun-
gen durch ein innerstaatliches oder inter-
nationales Organ bzw. auch ein grofiziigig
bemessener Schadenersatz in Geld wirk-
lich Genugtuung verschaffen kann. Das
gleiche gilt fiir Eingriffe ins Privatleben
wie eine unzulissige Hausdurchsuchung
oder Telefoniiberwachung, fiir das Verbot
oder die Aufldsung einer Demonstration,
fiir die Untersagung einer religiosen Hand-
lung, fiir den Ausschluff vom Wahlrecht
etc. Auch beim willkiirlichen Freiheitsent-
zug ist der/die Betroffene in der Regel
schon lange wieder auf freiem Fuff, wenn
die Verletzung des Rechts auf personliche
Freiheit vom Europiischen Gerichtshof
festgestellt wird.

Daraus folgt, dafl eine echte Wiedergut-
machung nur in den wenigsten Fillen
méglich ist. Ein typischer Fall wire die
Feststellung einer Eigentumsverletzung,
die schlieflich zur Rickiibertragung des
enteigneten Gegenstandes an das Opfer
fithrt. Falls eine Menschenrechtsverlet-
zung weiter andauert (willkiirliche Haft
oder Beschlagnahme einer Publikation,
Verbot einer politischen Partei, eines Ver-
eins oder einer Religionsgemeinschaft etc.),
so gewihrt die Aufhebung dieser Mafinah-
me zumindest ab diesem Zeitpunkt wirkli-
chen Rechtsschutz. In besonders akuten
Fillen kénnen auch einstweilige Mafinah-
men wie die Aufschiebung der Vollstrek
kung eines Todesurteils, einer Haftstrafe,
einer Enteignung oder einer Abschiebung
irreparable Schiden vermeiden. In all die-
sen Fillen sind die internationalen Men-
schenrechtsorgane jedoch auf die Mitwir-
kung der innerstaatlichen Organe, d.h. auf
die konkrete Umsetzung einer einstweili-
gen Verfiigung oder eines internationalen
Urteils im innerstaatlichen Recht, ange-
wiesen. Denn im Unterschied zu den Ur-
teilen des Gerichtshofs der Europiischen
Union in Luxemburg sind die Entschei-
dungen von Menschenrechtsorganen in-
nerstaatlich nicht unmittelbar wirksam,
d.h. sie kénnen weder innerstaatliche Ein-
zelakte noch Gesetze aufler Kraft setzen
oder unanwendbar machen. Die Urteile
des Europiischen Gerichtshofs fiir Men-
schenrechte entfalten lediglich die volker-
rechtliche Pflicht der betroffenen Vertrags-
staaten, »sich nach der Entscheidung des
Gerichtshofs zu richten«. Was das konkret
bedeutet, hingt natiirlich von den konkre-
ten Entscheidungen im Einzelfall ab. Zum
Teil miissen Gesetze gedndert oder neu er-
lassen werden, zum Teil miissen Gerichts-
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urteile oder Bescheide von Verwaltungsbe-
hérden aufgehoben oder geindert werden,
zum Teil geniigt auch die Leistung von
Schadenersatz und/oder das Versprechen,
dafl vergleichbare Menschenrechtsverlet-
zungen in Zukunft vermieden werden.
Osterreich ist zwar in vergleichsweise
vielen Fillen vom Europiischen Gerichts-
hof verurteilt worden, stand aber bisher in
dem Ruf, die vélkerrechtlichen Verpflich-
tungen aufgrund der EMRK in ziemlich
gewissenhafter Weise innerstaatlich umzu-
setzen. Als einziger Mitgliedstaat des Eu-
roparates hat Osterreich die Konvention
zur Ginze als unmittelbar anwendbare
Rechtsnorm innerstaatlich in Verfassungs-
rang gehoben, d.h. alle Rechte der Konven-
tion stehen vollig gleichberechtigt neben
den Rechten des traditionellen sterreichi-
schen Grundrechtskatalogs aus dem Jahr
1867 und sind in gleicher Weise vor inner-
staatlichen Instanzen, insbesondere vor
dem Verfassungsgerichtshof, einklagbar
und durchsetzbar. In den meisten Fillen
waren die osterreichischen Behorden und,
falls nétig, auch der Nationalrat bemiiht,
entsprechende Mafinahmen zur Umset-
zung der Urteile des Europiischen Ge-
richtshofs zu setzen. Beispielsweise wurde
bereits im Midrz 1963 ein eigenes »Bundes-
gesetz iber die Erneuerung von Beru-
fungsverfahren in Strafsachen« erlassen,
wodurch einzelnen Beschwerdefiihrern vor
den Straflburger Organen ein auf sechs
Monate befristetes Recht eingeriumt wur-
de, das strafgerichtliche Berufungsverfah-
ren zu wiederholen. Auflerdem wurde die
Strafprozeffordnung mehrmals novelliert,
um den vom Europidischen Gerichtshof
geforderten Mindeststandards eines fairen
Verfahrens zu entsprechen und die Dauer
der Untersuchungshaft zu reduzieren.
Schliefilich fiihrte die Judikatur der Straf}-
burger Instanzen zum allmihlichen Aus-
bau unabhingiger und weisungsfreier Be-
hérden im Fall der Entscheidung iiber zi-
vilrechtliche Anspriiche (z.B. in Grundver-
kehrsangelegenheiten) und schliefilich An-
fang der 90er Jahre zur Schaffung unab-
hingiger Verwaltungssenate in den &ster-
reichischen Bundeslindern. Da diese als
»Iribunale« im Sinn der EMRK eingerich-
tet sind und insbesondere iiber Berufungen
gegen alle von Verwaltungsbehorden ver-
hingte Strafen (Geldstrafen wie Freiheits-
strafen) entscheiden, wurde schlieilich ein
seit langem kritisiertes Rechtsschutzdefizit
im osterreichischen Verwaltungsstrafver-
fahren, das nur durch eine extrem grofizii-
gige Auslegung eines Ssterreichischen Vor-
behalts zur EMRK iiber Jahrzehnte auf-
rechterhalten werden konnte, eliminiert.
Auf der anderen Seite hiufen sich je-
doch in jiingerer Zeit jene Fille, in denen
Osterreich seinen Verpflichtungen zur
Umsetzung von Entscheidungen interna-
tionaler Menschenrechtsorgane nicht oder
nur in ungeniigendem Maff nachkommt.
Dieser mangelnde Umsetzungswille, der
den guten Ruf Osterreichs ernstlich ge-
fahrdet, bezieht sich zum Teil auf den Ge-
setzgeber, zum Teil auf die Bundesregie-
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rung und einzelne Bundesministerien,
zum Teil auch auf die ordentlichen Ge-
richte und den Verfassungsgerichtshof. Er
soll an Hand ausgewishlter Beispiele illu-
striert werden.

1. Miltner-Fall

Artikel 6 EMRK gewihrt allen Men-
schen das Recht, dafl iiber ihre zivilrechtli-
chen Anspriiche ein unabhingiges und un-
parteiisches Tribunal, also keine weisungs-
abhingige Verwaltungsbehdrde, entschei-
det. Diese, aus dem anglo-sichsischen
Rechtskreis stammende Garantie eines ge-
richtlichen Verfahrens in Zivilrechtsachen
hat in verschiedenen kontinental-europii-
schen Rechtsordnungen zu Problemen ge-
filhrt, da Entscheidungen von Verwal-
tungsbehorden in einer Reihe von Materi-
en (zB. Grundverkehr, Bodenreform,
Raumordnung, Baurecht, Gewerberecht)
unmittelbare Auswirkungen auf zivilrecht-
liche Anspriiche, insbesondere auf das Ei-
gentumsrecht, entfalten. Uberdies hat der
Europiische Gerichtshof den Begriff der
zivilrechtlichen Anspriiche in zunehmend
extensiver Weise ausgelegt, so dafl die be-
troffenen Verwaltunsmaterien in mehreren
Staaten einer vollen gerichtlichen Kontrol-
le unterworfen werden mufiten. Allerdings
interpretiert der Gerichtshof auch den Tri-
bunalbegriff weit und lifit folglich auch
weisungsunabhingige Verwaltungsbehor-
den, deren Mitglieder zumindest auf 5 Jah-
re bestellt sind, als Tribunale gelten. Die
Einrichtung solch weisungsfreier Verwal-
tungsbehérden ist im Ssterreichischen Ver-
fassungsrecht seit langem méglich und in
Bereichen wie der Bodenreform oder dem
Grundverkehrsrecht auch zum Teil ver-
wirklich worden. Der &sterreichische Ver-
fassungsgerichtshof ist, wenn auch zo-
gernd, bisher der Judikatur des Europii-
schen Gerichtshofs gefolgt und hat in ein-
zelnen Fillen, insbesondere in Grundver-
kehrsangelegenheiten, die Entscheidungs-
befungnis von Behorden, die nicht als Tri-
bunale im Sinne von Art 6 EMRK einge-
richtet waren, aufgehoben.

Im FErkenntnis vom 14.10.1987 zum
Fall Miltner hat er allerdings erstmals
grundsitzliche Kritik an der »rechtsfortbil-
denden« Judikatur des Europdischen Ge-
richtshofs geiibt und diesem fiir die Zu-
kunft die Aufkiindigung der Gefolgschaft
in dieser Frage angedroht. Es ging dabei
um Einwendungen von Nachbarn in ei-
nem Bregenzer Bauverfahren. Die Nach-
barn (Herr Miltner u.a.) hitten behauptet,
dafl iiber ihre Einwendungen gegen die be-
antragte Baubewilligung betreffend die
Stérung des Ortsbildes oder die Beein-
trichtigung der Verkehrssicherheit ein Tri-
bunal hitte entscheiden miissen. Der Ver-
fassungsgerichtshof wies die Beschwerde
ab und meinte, daf§ die gegenteilige Auffas-
sung dazu fithren miifite, dafl beinahe alle
Verwaltungsgebiete der vollen Priifung
durch unabhingige Tribunale, d.h. nicht
nur der auf Rechtsfragen beschrinkten
Nachpriifung durch den Verwaltungsge-

richtshof, unterworfen werden miifiten.
Dies koénnte allerdings nur durch eine
grundsitzliche Anderung der Bundesver-
fassung und nicht durch blofle Rechtspre-
chung des Verfassungsgerichtshofs erreicht
werden. Zusitzlich wollte er »nicht versiu-
men, darauf hinzuweisen«, daf} eine derar-
tige potentielle »offene Rechtsfortbildung«
durch den Europiischen Gerichtshof mog-
licherweise eine Gesamtinderung der
dsterreichischen Bundesverfassung bedeu-
ten wiirde, die — wie beim spiteren Beitritt
zur Europiischen Union — einer Volksab-
stimmung unterzogen werden miifite.

Die letztgenannte Bemerkung war wohl
deutlich iiberzogen, sollte jedoch die
Straflburger Instanzen ihre Grenzen spi-
ren lassen. Der zugrundeliegende Konflikt
ist in der Zwischenzeit durch die Einfiih-
rung der Unabhingigen Verwaltungssenate
(UVS), d.h. durch eine »normale« Verfas-
sungsinderung geldst worden. Es obliegt
nunmehr dem einfachen Bundes- oder
Landesgesetzgeber, in allen Bereichen, die
vom Europiischen Gerichshof als zivil-
rechtliche Anspriiche qualifiziert werden,
die UVS mit der Kontrolle zu beauftragen.
Das Miltner-Erkenntnis ist jedoch insofer-
ne weiter von Bedeutung, als ein Ssterrei-
chisches Hochstgericht offen die Entschei-
dungsautoritit des Europiischen Gerichts-
hofs fiir Menschenrechte angezweifelt hat
und damit den Anstof fiir andere Ssterrei-
chische Entscheidungstriger gegeben hat,
die Urteile des Europiischen Gerichtshofs
weniger ernst zu nehmen als frither.

2. Oberschlick-Fall

Im Mirz 1983 hatte der damalige Gene-
ralsekretir der FPO, Walter Grabher-Me-
yer, vorgeschlagen, die Familienbeihilfen
fiir Ssterreichische Frauen um 50% zu er-
hohen, um den aus finanziellen Griinden
hohen Abtreibungszahlen entgegenzuwir-
ken, und gleichzeitig jene fiir Gastarbeiter-
miitter um 50% zu kiirzen. Darauf brachte
der damalige Redakteur der Zeitschrift
FORVM eine Strafanzeige gegen Grabher-
Meyer ein, die in vollem Wortlaut im
FORVM abgedruckt wurde. In der Straf-
anzeige wurde der Verdacht gedufert,
Grabher-Meyer hitte durch seinen Vor-
schlag die Vergehen der Verhetzung und
der Aufforderung zu oder Gutheiflung
von mit Strafe bedrohten Handlungen so-
wie das Verbrechen der nationalsozialisti-
schen Wiederbetitigung begangen.

Auf Betreiben des Privatankligers Grab-
her-Meyer wurde Oberschlick schlieflich
am 11.5.1984 vom Landesgericht fiir Straf-
sachen Wien wegen iibler Nachrede gemif}
§ 111 StGB zu einer Geldstrafe von &S
4.000;- verurteilt. Auflerdem wurde auf-
grund des Mediengesetzes die Einziehung
der genannten Ausgabe des FORVM, die
Urteilsverdffentlichung und die Zahlung
einer Entschidigung von 6S 5.000; an den
Privatankldger verfugt.

Mit Urteil vom 23.5.1991 erkannte der
Europiische Gerichtshof fir Menschen-
rechte, dafl die Verurteilung Oberschlicks
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" einen Eingriff in sein Recht auf Freiheit
der Meinungsiuflerung darstelle, der zwar
einem legitimen Zweck (dem Schutz des
guten Rufes anderer) diene, der aber unver-
hiltnismaflig und folglich in einer demo-
kratischen Gesellschaft nicht notwendig
sei. Diese Verletzung von Art 10 EMRK
durch Osterreich wurde insbesondere da-
mit begriindet, dafl die &sterreichischen
Gerichte von Herrn Oberschlick einen
Wahrheitsbeweis verlangt hitten, der aber
bei bloflen Werturteilen nicht erbracht
werden kénne. Zusitzlich zur Feststellung
einer Verletzung von Art 10 EMRK (mit
16:3 Stimmen) sowie des Rechts auf ein
faires Verfahren (Art 6 EMRK, einstim-
mit) verurteilte der Gerichtshof die Repu-
blik Osterreich, Herrn Oberschlick &S
18.123,84 als Ersatz seines materiellen
Schadens und 6S 85.285 fiir Kosten und
Auslagen zu bezahlen.

Am 31.7.1991 bezahlte die Republik die
genannten Summen. Die Nichtigkeitsbe-
schwerde zur Wahrung des Gesetzes, die
vom Generalprokurator aus Anlafl des
Strafiburger Urteils erhoben wurde, ist je-
doch vom OGH am 17.9.1992 verworfen
worden, wobei sich der OGH explizit ge-
gen die Rechtsprechung des Europiischen
Gerichtshofs stellte. Statt sich »nach der
Entscheidung des Europiischen Gerichts-
hofes zu richten«, wozu der OGH gemif}
Art 53 EMRK verfassungsgesetzlich ver-
pflichtet wire, erging sich der OGH in ei-
ner ausfihrlichen inhaltlichen Kritik an
dessen Entscheidungsbegriindung, wobei
er letztlich meinte, dafl das Institut der
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des
Gesetzes nicht dazu diene, Entscheidun-
gen sterreichischer Gerichte an allenfalls
modifizierte Wertungsmafistibe anzupas-
sen. Folglich ist bisher weder das Strafur-
teil gegen Herrn Oberschlick noch die
Einziehung des FORVM von 6sterreichi-
schen Gerichten aufgehoben worden. Al-
lerdings bleibt ungewif}, ob die Republik
Osterreich die genannte OGH-Entschei-
dung dem Ministerkomitee des Europa-
rates iiberhaupt mitgeteilt hat, denn dieses
entschied(filschlicherweise)am 14.12.1993,
dafl Osterreich das Urteil des Europii-
schen Gerichtshofes durchgefiihrt hitte.

3. Kremzow-Fall

Der ehemalige Richter Dr. Friedrich
Wilhelm Kremzow war am 18.12.1984
vom Kreisgericht Korneuburg wegen eines
im Dezember 1982 an einem Rechtsanwalt
begangenen Mordes zu einer zwanzigjihri-
gen Freiheitsstrafe verurteilt worden. Am
2.7.1986 gab der Oberste Gerichtshof ei-
ner Berufung der Staatsanwaltschaft auf
Straferhdhung statt und verhingte eine le-
benslange Freiheitsstrafe mit der Begriin-
dung, daf} Kremzow aus besonders ver-
werflichen Motiven, nimlich zur Verhin-
derung der Aufdeckung eigener finanziel-
ler Verfehlungen, gehandelt habe. Trotz ei-
nes entsprechenden Ansuchens war die
Verhandlung vor dem OGH in Abwesen-
heit des Angeklagten durchgefiihrt wor-

den, d.h. seine Verteidigung erfolgte aus-
schliefllich durch einen Anwalt. Mit Urteil
vom 21.9.1983 stellte der Europiische Ge-
richtshof einstimmig fest, dafl der Aus-
schluf von Kremzow von der miindlichen
Verhandlung vor dem OGH sein Recht
auf ein faires Strafverfahren gemifl Art 6
EMRK, und insbesondere sein Recht, sich
selbst zu verteidigen, verletzt habe. Als Be-
griindung fithrte er aus, dafl das Beru-
fungsverfahren vor dem OGH nicht nur
auf Rechtsfragen beschrinkt war, sondern
eine Bewertung des Charakters und psychi-
schen Zustandes des Angeklagten sowie
seines Tatmotivs erfordert hitte und folg-
lich fiir ihn von fundamentaler Bedeutung
war. Zusitzlich zur Feststellung dieses
schwerwiegenden Verfahrensfehlers verur-
teilte der Europiische Gerichtshof die Re-
publik Osterreich zum Ersatz der Verfah-
renskosten in Hohe von 6S 230.000,-

Die Regierung bezahlte die Verfahrens-
kosten und vertritt seitdem die Rechtsauf-
fassung, dafl sie damit die sich aus dem Ur-
teil ergebenden Verpflichtungen vollstin-
dig erfiillt habe. In Wahrheit wurde jedoch
weder das Verfahren vor dem OGH unter
Anwesenheit von Kremzow wiederholt
noch das Urteil des OGH aufgehoben,
sondern der Verurteilte verbiifit weiterhin
eine lebenslingliche Freiheitsstrafe auf-
grund eines rechtskriftigen Urteils des
OGH. Sein Anwalt hat durch verschie-
dene Rechtsmittel einschlieflich einer
Grundrechtsbeschwerde an den OGH, ei-
ner Aufforderung an den Justizminister
zur Erfillung des Urteils und verschiede-
ner Beschwerden an den UVS Wien ver-
geblich versucht, die Haftentlassung seines
Mandanten zu erreichen. Die betroffenen
Behérden fithlten sich entweder unzustin-
dig oder sahen keine Veranlassung titig zu
werden. Dies, obwohl der Anwalt den
Nachweis erbracht hat, daf} im Fall einer
ersatzlosen Aufhebung des OGH-Urteils,
d.h. einer Wiederinkraftsetzung der 20jah-
rigen Freiheitsstrafe des Erstgerichtes,
Kremzow die Voraussetzungen fiir eine be-
dingte frithzeitige Entlassung bereits er-
fullt hatte.

Die 6sterreichische Rechtsordnung sieht
weder ein Recht eines in Strafiburg obsie-
genden Beschwerdefiihrers auf Erneuerung
eines als konventionswidrig festgestellten
Berufungsverfahrens (z.B. durch eine
auflerordentliche Wiederaufnahme) noch
eine Moglichkeit vor, ein Urteil des OGH
von Amts wegen aufzuheben. Das ein-
gangs genannte Bundesgesetz iiber die Er-
neuerung von Berufungsverfahren in Straf-
sachen aus dem Jahr 1963 war nur auf da-
mals anhingige Beschwerdefille in Straf3-
burg anwendbar, und die Nichtigkeitsbe-
schwerde zur Wahrung des Gesetzes ist
laut Judikatur auf Verfahren vor dem
OGH nicht anwendbar.

Falls nicht schnell eine gesetzliche Rege-
lung dieser volkerrechtswidrigen Situation
oder eine sonstige Losung im Einzelfall
(etwa eine Begnadigung oder nachtrigliche
Strafmilderung) gefunden wird, diirfte
Herr Dr. Kremzow etwa weitere 5 Jahre
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warten miissen, bis der Europiische Ge-
richtshof in einem neuerlichen Verfahren
entscheiden wird, daf} die weitere Verbii-
Bung einer lebenslangen Freiheitsstrafe seit
seinem Urteil vom 21.9.1993 das in Art 5
EMRK gewihrleistete Recht auf persénli-
che Freiheit verletzt. Dies wiirde der Re-
publik schliefilich Haftentschidigungsko-
sten in Millionenhshe einbringen. Daf}
der Europiische Gerichtshof hier neuer-
lich eine Konventionsverletzung feststellen
wird, kann trotz gegenteiliger Auffassung
der Republik Osterreich im Lichte der bis-
herigen Judikatur und Literatur sowie der
Praxis anderer Mitgliedstaaten in dhnlich
gelagerten Fillen (z.B. die Fille Piersack
gegen Belgien; Barberd, Messegué und Ja-
bardo gegen Spanien oder die Entschei-
dung des niederlindischen Obersten Ge-
richtshofs vom 1.2.1991, wonach die wei-
tere Vollstreckung eines Strafurteils unzu-
lissig sei, wenn der Europiische Gerichts-
hof schwerwiegende Verfahrensmingel
festgestellt hat) mit Sicherheit angenom-
men werden. -

Die Republik Osterreich hat es freilich
wie im Oberschlick-Fall unterlassen, das
Ministerkomitee des Europarates vollstin-
dig tiber die Rechtslage in Osterreich zu
unterrichten, worauf dieses am 3.2.1994
(falschlicherweise) die vollstandige Durch-
fihrung des Kremzow-Urteils durch
Osterreich festgestellt hatte.

4. ORF-Monopol

In seinem Urteil vom 24.11.1993 hat der
Europiische Gerichtshof in den sogenann-
ten »Osterreichischen Radiofillen« ein-
stimmig festgestellt, daf} das ORF-Mono-
pol gegen die Meinungs- und Informati-
onsfreiheit des Art 10 EMRK verstofit. Im
Fall des ersten Beschwerdefiihrers (Infor-
mationsverein Lentia) hatte das Verfahren
seit dem Erstantrag auf Verleihung einer
Lizenz fiir ein internes Kabelfernsehsy-
stem bei der Post- und Telegraphendirekti-
on am 9.6.1978 mehr als 15 Jahre gedauert.
Der Gerichtshof begriindet die Verurtei-
lung im wesentlichen damit, daf} ein 6f-
fentliches Monopol die schwerste Ein-
schrinkung der Meinungsfreiheit darstelle
und folglich nur bei einem dringenden Be-
diirfnis als eine in einer demokratischen
Gesellschaft notwendige Einschrinkung
gerechtfertigt werden kénne. Ein solches
Bediirfnis sei in Osterreich weder fiir das
Fernsehen noch fiir den Hérfunk gegeben,
der Eingriff daher unverhiltnismifiig.

Da das ORF-Monopol auf dem ORF-
Gesetz 1974 beruht, ist es Aufgabe des
Bundesgesetzgebers, das Straflburger Urteil
umzusetzen. Fiir den Horfunkbereich ist
dies bereits 1993 (noch vor dem Urteil des
Europiischen Gerichtshofs) durch Erlas-
sung des Regionalradiogesetzes geschehen.
Obwohl darin nur die Vergabe einer einzi-
gen regionalen Lizenz pro Bundesland (in
Wien: zwei Lizenzen) vorgesehen ist, stellt
dieses Gesetz zumindest einen ersten
Schritt einer Liberalisierung im Horfunk-
bereich dar. Im Fernsehbereich ist bisher
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aufler der Absichtserkldrung in der Regie-
rungserklirung 1994, bis zur Mitte der
laufenden Gesetzgebungsperiode das ORF-
Monopol zu durchbrechen, nichts Kon-
kretes geschehen. Allerdings ist derzeit ei-
ne Verfassungsgerichtshof-Beschwerde von
Tele 1 (Kronen Zeitung:, Bank Austria
u.a.) betreffend die Erteilung einer priva-
ten Fernsehlizenz anhingig.

5. Pauger-Fall

Dr. Dieter Pauger ist Universititsprofes-
sor fiir offentliches Recht in Graz, seine
im Juni 1984 verstorbene Frau war Lehre-
rin an einer offentlichen Schule. Sein An-
trag auf Witwerpension wurde urspriing-
lich zur Ginze abgewiesen, da aufgrund
des Pensionsgesetzes 1965 Witwern (im
Unterschied zu Witwen) nur dann eine
Pension zustand, wenn sie iiber kein son-
stiges Einkommen verfiigten. 1985 wurde
schliefflich ein »Drei-Phasen-Pensionssche-
ma« eingerichtet, wonach Witwern mit ei-
nem Einkommen zwischen 1985 und 1987
ein Drittel, zwischen 1989 und 1994 zwei
Drittel und erst ab 1.1.1995 die gleiche
Pension wie Witwen zusteht.

Nachdem der &sterreichische Verfas-
sungsgerichtshof eine diesbeziigliche Be-
schwerde von Pauger am 3.10.1989 zuriick-
gewiesen hatte, stellte der UNO-Ausschufy
fir Menschenrechte am 26.3.1992 eine
Verletzung des Rechts auf Gleichheit ge-
mifl Art 26 des Internationalen Paktes
iiber biirgerliche und politische Rechte
fest. Als Begriindung wurde gemifl der
stindigen Judikatur des Ausschusses ange-
fiithrt, dal eine unterschiedliche Behand-
lung von Frauen und Minnern, deren So-
zialverhiltnisse dhnlich sind, ausschlie3-
lich auf Grund ihres Geschlechts heute
nicht mehr sachlich gerechtfertigt werden
konne. Abschlieffend wies der Ausschuf}
mit Genugtuung auf die gesetzlichen
Schritte zur Aufhebung der diskriminie-
renden Bestimmungen des Pensionsgeset-
zes hin, fiigte jedoch ausdriicklich hinzu,
daf} Osterreich Herrn Pauger »einen ent-
sprechenden Rechtsschutz zu gewihren
hat«. Er forderte die Republik auf, ihn in-
nerhalb von 90 Tagen uiber entsprechende
Mafinahmen zu unterrichten.

In einer kurzen Note vom 10.8.1992
vertrat die &sterreichische Bundesregierung
die Auffassung, daf} die genannte Drei-Pha-
sen-Regelung ohnedies Abhilfe schaffe und
dariiber hinaus keine speziellen gesetzli-
chen Normen bestiinden, die eine Scha-
denersatzleistung an Herrn Pauger ermég-
lichen wiirden. Durch das Inkrafttreten
der 3. Phase ist am 1.1.1995 der volker-
rechtswidrige Zustand wenigstens pro fu-
turo beendet worden.

6. Halimi-Nedzibi-Fall

In seiner ersten Sachentscheidung iiber
eine Individualbeschwerde stellte der
UNO-Ausschuf} gegen die Folter am 18.11.
1993 eine Verletzung von Art 12 der Anti-
Folter-Konvention durch Osterreich fest.
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Der Fall betrifft den jugoslawischen Staats-
angehorigen Halimi-Nedzibi, der im April
1988 verhaftet und im Juli 1990 vom Lan-
desgericht fur Strafsachen Wien wegen
Drogenhandels zu 20 Jahren Freiheitsstrafe
verurteilt wurde, die schliefflich im Juli
1991 der OGH auf 18 Jahre reduzierte.

Der Beschwerdefithrer behauptete, daf}
er und sechs Zeugen von dem mit der Un-
tersuchung  betrauten  Polizeiinspektor
mifhandelt und gefoltert worden waren.
Im Dezember 1988 beschwerte er sich dies-
beziiglich beim zustindigen Untersu-
chungsrichter, doch wurde erst im Mirz
1990 ein Strafverfahren gegen den beschul-
digten Polizeibeamten eingeleitet, das
schliefilich im November 1992 von der
Staatsanwaltschaft eingestellt wurde.

Obwohl der Ausschuff zum Ergebnis
kam, dafl die Mifhandlungsvorwiirfe
nicht erhirtet werden konnten, stellte er
eine Verletzung von Art 12 der Konventi-
on fest, wonach jeder Vertragsstaat sicher-
zustellen hat, daf} seine zustindigen Behor-
den »unverziiglich eine unparteiische Un-
tersuchung durchfithren, wann immer ein
hinreichender Grund zur Annahme einer
Folterhandlung besteht«. Denn eine Verzo-
gerung von 15 Monaten bis zur Einleitung
einer Untersuchung iiber Foltervorwiirfe
sei unverhiltnismifig lang.

Wie im Pauger-Fall wurde die Republik
aufgefordert, dem Ausschuf} binnen 90 Ta-
gen iiber entsprechende Mafinahmen zur
Umsetzung dieser Entscheidung zu be-
richten. Per 7.3.1994 verwies die Osterrei-
chische Bundesregierung auf eine Weisung
aus dem Jahr 1989, die ohnehin die Ver-
pflichtung enthalte, wohlbegriindete Fol-
tervorwiirfe sofort zu untersuchen.

Dringender gesetzlicher
Handlungsbedarf

Die angefithrten Fille zeigen eine be-
denkliche Tendenz &sterreichischer Orga-
ne, Verurteilungen durch internationale
Menschenrechtsorgane nicht mehr mit
dem gebotenen Respekt zu behandeln. In
den genannten Fillen wurden Verletzun-
gen der Meinungsfreiheit, des Gleichheits-
grundsatzes und schwerwiegende Verfah-
rensfehler festgestellt, die zum Teil den Ge-
richten, zum Teil den Verwaltungsbehor-
den und zum Teil dem Bundesgesetzgeber
zuzurechnen sind.

Man mag iiber die Richtigkeit von Ent-
scheidungen internationaler Organe unter-
schiedlicher Meinung sein, aber durch die
Ratifikation der genannten Menschen-
rechtsvertrige und die Anerkennung der
verschiedenen Individualbeschwerdeverfah-
ren hat Osterreich- die vélkerrechtliche
Verpflichtung auf sich genommen, sich
nach den Entscheidungen der zustindigen
Organe zu richten, d.h. im Anlafifall ent-
sprechenden Rechtsschutz zu gewihren
und fiir die Zukunft zu verhindern, daf}
sich solche Menschenrechtsverletzungen
wiederholen. Angesichts der bekannten
Schwiche des volkerrechtlichen Men-
schenrechtsschutzes (weder der Europarat

... Menschenrechtsschutz bei uns in Bagdad

noch die Vereinten Nationen verfigen
iiber effektive Sanktionsmdoglichkeiten zur
Durchsetzung menschenrechtlicher Ent-
scheidungen gegen den Willen ihrer Mit-
gliedstaaten) und der eingangs belegten
Tatsache, dafl die Individualbeschwerde
nur in den wenigsten Fillen geeignet ist,
den Opfern von Menschenrechtsverletzun-
gen wirklichen Rechtsschutz zu gewihren,
haben gerade demokratische Staaten wie
Osterreich eine besondere rechtliche, mo-
ralische und politische Pflicht, in den we-
nigen Fillen, in denen sie verurteilt wer-
den, alles in ihrer Macht Stehende zu tun,
um diese Menschenrechtsverletzungen
»wiedergutzumachen« und den Opfern
Genugtuung zu verschaffen.

Jede gegenteilige Handlung untergribt
die ohnehin schwache Autoritit interna-
tionaler Menschenrechtsorgane und scha-
det dem internationalen Ansehen Oster-
reichs. Es ist weder Aufgabe des Verfas-
sungsgerichtshofs, den Europdischen Ge-
richtshof darauf hinzuweisen, dafl seine
»rechtsfortbildende« Judikatur eine Ge-
samtinderung der &sterreichischen Bun-
desverfassung bewirken kénnte, noch Auf-
gabe des Obersten Gerichtshofs, den Euro-
piischen Gerichtshof dariiber zu belehren,
wie das Recht auf Meinungsfreiheit zu in-
terpretieren ist. Genauso bedenklich ist es,
wenn die Bundesregierung die Aufforde-
rung von UNO-Menschenrechtsorganen,
iiber entsprechende Mafinahmen zur Um-
setzung ihrer Entscheidungen zu berich-
ten, einfach ignoriert, oder wenn sie dem
Ministerkomitee des Europarates in Aus-
iibung seiner Funktion zur Uberwachung
der Durchfithrung von Urteilen des Euro-
piischen Gerichtshofs entscheidungsrele-
vante Informationen vorenthilt.

Dariiber hinaus zeigen die genannten
Fille das grundsitzliche Problem auf, daf}
in Osterreich entsprechende gesetzliche
bzw. verfassungsgesetzliche Regelungen
zur Umsetzung internationaler Menschen-
rechtsentscheidungen weitgehend fehlen.
Beispielsweise sollte der einfache Bundes-
und Landesgesetzgeber ausdriicklich ver-
fassungsgesetzlich zur fristgerechten Ande-
rung bzw. Erlassung entsprechender Ge-
setze, die Bundesregierung und die Landes-
regierungen zur fristgerechten Einbrin-
gung entsprechender Regierungsvorlagen
verpflichtet und der Verfassungsgerichts-
hof auch zur Kontrolle des untitigen Ge-
setzgebers auf Antrag des vor internationa-
len Instanzen obsiegenden Opfers ermich-
tigt werden. In den einfachgesetzlichen
Verfahrensvorschriften (im Bereich der Ju-
stiz wie der Verwaltung) sollten entspre-
chende Wiederaufnahmegriinde auf An-
trag der Opfer von Verfahrensverletzungen
eingefiihrt werden. Schlieflich sollte eine
ausdriickliche Verpflichtung zur Aufhe-
bung &sterreichischer Gerichtsurteile und
Verwaltungsbescheide, die als volkerrechts-
widrig erkannt wurden, normiert und ent-
sprechende innerstaatliche Schadenersatz-
pflichten gegeniiber Opfern von Men-
schenrechtsverletzungen (nicht nur bei un-
rechtmifliger Haft) eingefithrt werden. O



Umschldgel995-

24.10.2000 16:29 Uhr

Seite 11

——

Europa, wir kommen!

Wien ist anders

Seit 1. Janner sind wir in Europa -

im neuen Europa. Rund zwei Drittel
der Osterreicher haben fiir den Bei-
tritt zur EU gestimmt. Jetzt sind wir
drin. Und miissen uns beweisen. Euro-
pa ist Herausforderung und Chance
zugleich — und Wien hat sich gut vor-
bereitet.
_Es gibt erstmals — und einmalig in
Osterreich — ein eigenes Ressort fiir
»Auflenbeziehungen der Stadt Wienc,
einen echten wienerischen »Auflenmi-
nister« also, der im Auftrag des Biirger-
meisters die Interessen Wiens in Euro-
pa, in der Welt, zu vertreten hat.

Wien im neuen Europa

Die Position, die Wien im neuen
Europa einnehmen will, wurde in der
»Wiener FEuropadeklaration« festge-
schrieben. Demnach hat sich die Wie-
ner Stadtauflenpolitik nie allein west-
lich zu orientieren, sondern sich be-
sonders auf die groflen Nachbarstidte
im ehemaligen Osten zu konzentrie-
ren. Die Deklaration wurde am 25. Fe-
bruar 1994 vom Wiener Landtag be-
schlossen. Sie stellte eine unterstiitzen-
de Aufforderung an die Verhandler des

Bundes dar und bekriftigte Wiens star-
kes Interesse am Beitritt zur EU.

Wien-Biiro in Briissel

Wien wird in den kommenden Mo-
naten sein eigenes Biiro in Briissel auf-
machen. Eine enge Zusammenarbeit
mit der Osterreichischen Mission, der
Verbindungsstelle der Bundeslander,
dem Stidtebund und eben den ande-
ren Lindern in Briissel wird ange-
strebt.

Das Wien-Biiro wird die Aufgabe
haben, einerseits Wiener Prisenz in
der Europa-Hauptstadt zu zeigen und
dort in den Bereichen Wirtschaft, Tou-
rismus und Kultur Marketing und
Lobbying zu betreiben.

Andererseits kann die Stadt Wien
auf die Entscheidungsprozesse in Briis-
sel hinsichtlich Gesetzgebungen, die
dann auch hierzulande »ohne Wenn
und Aber« zu praktizieren sind, ein-
wirken.

Harte Arbeit: Internationale
Positionierung

Méglichst alle vorhandenen und oft
sehr erfolgreichen Initiativen, die es in
Wien gibt, sollen unter dem Arbeitsti-
tel »City-Marketing« sinnvoll gebiin-
delt und koordiniert werden. »City-
Marketing« ist eine Grundvorausset-
zung fiir die Ansiedlung neuer Betrie-
be in Wien und damit fiir die Schaf-
fung von tausenden Arbeitsplitzen in
den kommenden Jahren.

Hallo Nachbar!

Wien mufl sich noch stirker als bis-
her um einen besseren Kontakt zu sei-
nen Umlandgemeinden und Nachbar-
lindern bemithen. Denn nur gemein-
sam konnen die Probleme des Ver-
kehrs, der Umwelt, der Ver- und
Entsorgung bewiltigt werden. Als
Briickenkopf der EU zu Stidten des
ehemaligen Ostblocks wie Bratislava,
Prag, Warschau, Krakau und Budapest
sowie Laibach gewinnt Wien neue Be-
deutung.

Im Netzwerk
der Stidte
und Regionen

e Der EU-Beitritt macht eine Ori-
entierung der Stadtauflenpolitik in
Richtung Westen leichter. Wien wird
sich in Hinkunft im Stidtenetzwerk
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der EUROCITIES engagieren, das ein
starkeres Lobbying fiir die Stidte in
der kommenden Neuordnung der EU
betreibt.

e Schon heute ist Wien im »Aus-
schuff der Regionen« vertreten und
wird sich auch dort fiir die Aufwer-
tung der Regionen und Stidte stark
machen.

® Wien ist seit 1. Jinner 1994 or-
dentliches Mitglied in der Versamm-
lung der Regionen Europas (VRE).
Die VRE, der nunmehr 282 Regionen
angehoren, vertritt die Interessen der
europidischen Regionen vor allem ge-
geniiber der EU und ist um eine Stir-
kung des »Ausschusses der Regionen«
der EU bemiiht.

® Wien wird den Vorsitz in der AR-
GE DONAULANDER, den es vor
kurzem fiir ein Jahr iibernommen hat,
zu einer Stiarkung der Beziehungen im
Einzugsbereich dieses groflen europii-
schen Stromes niitzen. Nicht nur die
Fragen der transkontinentalen Wasser-
strafle mit Ausbauméglichkeiten von
Wien zur Oder und FElbe, sondern
auch 6kologische Aufgabenstellungen
und das Aufarbeiten des Kulturraumes
stehen im Vordergrund. Es gilt, ein
neues Europa auch von »unten«, d.h.
auch von den Regionen her zu bilden.

EU-Forderungen fiir Wien

Grundsitzlich  erdffnet sich fiir
Wien mit dem EU-Beitritt die Mog-
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lichkeit, EU-Forderungen in An-
spruch zu nehmen. Im internationalen
Vergleich verfiigt Wien aber iiber giin-
stige  wirtschaftliche Strukturdaten.
Kurz gesagt: »Wien ist zu gut«, was be-
deutet, dafl das Gros der Struktur-
fondsmittel an Wien »vorbeifliefit«.
Durch gemeinsames Vorgehen mit den
anderen Bundeslindern konnten den-
noch EU-Mittel lockergemacht wer-
den.

Im Bereich des Sozialfonds und der
aus ithm dotierten Gemeinschaftsini-
tiativen  EMPLOYMENT und AD-
APT bestehen aufgrund der derzeiti-
gen Arbeitsmarktlage gute Chancen
fur Wien. Bei den Forderungen im
Rahmen von Aktionsprogrammen
und transnationalen Netzwerken so-
wie der Forschungs- und Technologie-
forderung ist die Hohe der Mittel vom
Geschick und dem Ideenreichtum der
Wiener Antragsteller abhingig. '

Wien hat gemeinsam mit Nieder-
Osterreich, Burgenland und Oberoster-
reich die Absicht, sich an Interreg II-
Cross-Border Programmen mit der
Tschechischen und Slowakischen Re-
publik sowie mit Ungarn zu beteili-
gen. Mit der Ausarbeitung der Pro-
grammentwiirfe als Grundlage fir EU-
Forderungen wurde im Herbst 1994
begonnen.

Im Rahmen der Initiative URBAN
mochte Wien finanzielle Unterstiit-
zung fur das »Euro Projekt Giirtel
Plus« erreichen. Mit Hilfe von EU-
Bundes- und Landesmitteln sollen in
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den besonders »benachteiligten« Giir-
telbezirken Mafinahmen zur sozialen
Erneuerung gesetzt werden. Hier (in
Teilbereichen des Giirtels und der Be-
zirke 15, 16, 17, 5, 12 und 10 so-
wie 3/11 und 2/20) befinden sich ca.
30% der Wiener Wohnungen — bei
durchschnittlich minderer Wohnqua-
litit — und 22% der Beschiftigten
Wiens arbeiten in diesem Bereich.

Wien als Briickenkopf der EU
zum Osten

»Das Land Wien geht gut geriistet in
die Gemeinschaft der Europiischen
Staaten. Wir sind auf Vor- und Nach-
teile der EU-Mitgliedschaft vorbereitet
und werden uns in der Stidtekonkur-
renz bewihren«, verspricht die Wiener
Stadtregierung.

Daher sagt Wien auch ein prinzi-
pielles »Ja« zur Osterweiterung der
EU.

Allerdings miissen — als Grundbe-
dingung — die Entwicklung einer ge-
meinsamen &kologischen Verkehrspo-
litik, vor allem zur Vermeidung stei-
gender LKW-Transitfahrten, und einer
gemeinsamen Umweltpolitik (Reak-
torsicherheit!) ebenso gewihrleistet
sein wie die Zusammenarbeit in Si-
cherheitsfragen, insbesondere zur Be-
kimpfung der grenziberschreitenden
Kriminalitit und die volle Gewsdhrung
der Menschen-, insbesondere Minder-
heitenrechte in allen Landern.



Human Rights Watch Association®

Osterreichs Richter bremst
das Menschenrecht

Statistische Betrachtungen zur Rechtsprechung des
Europiischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte

Artikel 19 der Europiischen Konvention zum Schutz der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) bestimmt die Errich-
tung einer Europdischen Kommission fiir Menschenrechte
(EKMR) und eines Europiischen Gerichtshofes fiir Menschen-
rechte (EGMR), um die Einhaltung der Verpflichtungen sicherzu-
stellen, welche die Vertragspartner der EMRK in diesem Vertrags-
werk tibernommen haben. Der EGMR hat seinen Sitz in Straf}-
burg. Er besteht aus ebensoviel Richtern, wie der Europarat Mit-
glieder zdhlt. Dem Gerichtshof darf jeweils nur ein Angehériger
jedes einzelnen Staates angehdren (Art 38 EMRK). Die Richter
des Gerichtshofes miissen »hdchstes sittliches Ansehen genieflenc
und entweder »die Befihigung fiir die Ausiibung hoher richterli-
cher Amter besitzen« oder »Rechtsgelehrte von anerkanntem
Ruf« sein (Art 39 Abs 3 EMRK). Die Bestellung erfolgt durch
Wahl durch die Beratende Versammlung des Europarates (Art 39
Abs 1 EMRK) fiir einen Zeitraum von neun Jahren (Art 40 Abs 1
erster Satz EMRK); Wiederwahl ist zulissig. Die Wahl erfolgt aus
Listen, die von den Mitgliedern des Europarates eingereicht wer-
den. Dabei hat jedes Mitglied drei Kandidaten vorzuschlagen, von
denen mindestens zwei eigene Staatsangehérige sein miissen.

Dem EGMR gehorte als Ssterreichischer Richter zunichst der
bekannte Volkerrechtler Univ.-Prof. Dr. Alfred Verdrof§ an'; am
25. Janner 1977 wurde Univ.-Prof. Dr. Franz Matscher als 6ster-
reichisches Mitglied des Gerichtshofes gewahlt. Er gehdrt damit
zu den Mitgliedern des EGMR mit der lingsten Amtszeit®.

Art 51 EMRK fordert eine Begriindung des Urteils. Bringt das
Urteil im ganzen oder in einzelnen Teilen nicht die iibereinstim-
mende Ansicht der Richter zum Ausdruck, so hat jeder Richter

" Im Beschwerdefall Nr. 17 (Neumeister, Urteil gemifl Art 50 EMRK)
wirkte infolge dessen Verhinderung Univ-Prof. Dr. Hans Schima als ad
hoc Richter mit.

? Eine lingere Amtszeit haben u.a. der Prisident Rolv Ryssdal (Wahl 21.
Janner 1973) und der islindische Richter Thor Vilhjalmsson (Wahl 21.
Janner 1971).

> Publications of the European Court of Human Rights, Series A:
Judgements and Decisions; zuletzt erschien Band 290; im Carl Hey-
manns Verlag K.G. Kéln — Miinchen; die Urteile werden in englischer
und franzosischer Sprache verdffentlicht. Ferner enthalten die einzelnen
Binde (jedoch erst ab Band 73) jenen Teil des Berichts der EKMR
gemifl Art 31 EMRK, welcher deren rechtliche Wiirdigung (opinion)
zum Gegenstand hat.

* Quelle: Villinger, Handbuch S. 413

* Nr. 8 (Neumeister), Nr. 9 (Stogmiiller), Nr. 10 (Mathnetter), Nr. 13,
15 und 16 (Ringeisen) und Nr. 17 (Neumeister). In den Fillen Neumei-
ster, Stogmiiller und Ringeisen kam es jeweils zur Feststellung von Kon-
ventionsverletzungen, die u.a. zu einer grundlegenden (ersten) Reform
des Rechtes der Untersuchungshaft fithrten.

¢ Die anderen Erledigungen setzen sich wie folgt zusammen: 4 Urrteile
nach Art 50 EMRK iiber die Zuerkennung von Entschidigungen, 1
Auslegungsurteil (Nr. 16, Ringeisen), 2 Fille wurden aus der Liste der
anhingigen Verfahren gestrichen: Nr. 242C (Mlynek) und 255B (K).
750 in den Fillen Nr. 49 (Adolf), 203 (Asch), 242A (Artner), 255A (Fey)
und 266B (Chorherr).

*in den Fillen Nr. 49 (Adolf) und Nr. 266A (Sekanina).

das Recht, eine Darlegung seiner eigenen Ansicht beizufiigen
(»dissenting opinion«). Die Urteile des Gerichtshofes (einschlief-
lich der abweichenden Meinung einzelner Richter) werden amt-
lich verdffentlicht’, dariiber hinaus sind die Verfahrensunterla-
gen (Antrige der Parteien, Verhandlungsprotokolle u. dgl.) und
der Bericht der Kommission der Offentlichkeit zuganglich.

Die Zahl der Beschwerden weist eine steigende Tendenz auf.
Bis 31. Dezember 1992 fielen insgesamt 21.077 Beschwerden bei
der Kommission an. Im gleichen Zeitraum erklirte die Kommissi-
on insgesamt 1.227 Beschwerden fiir zulissig und nahm in 681
Fillen einen Bericht nach Art 31 EMRK an. In 159 Fillen kam es
zu einer giitlichen Regelung mit der belangten Regierung (Art 28
EMRKY). )

Mit Beschwerden gegen die Republik Osterreich hat sich der
EGMR relativ oft zu befassen. Von den ersten 17 Urteilen, die
der Gerichtshof bis zum 7. Mai 1974 verkiindet hatte, betref-
fen 7 (1) 8sterreichische Beschwerdefille, das sind 41,18% aller da-
mals anhingig gewesenen Verfahren®. Bis Ende 1993 ergingen ins-
gesamt 42 Urteile des EGMR in &sterreichischen Fillen, das Ge-
samtergebnis ist fiir Osterreich unglinstig:

Verletzung der EMRK keine Verletzung der EMRK andere Erledigung’
(42=100%) 26/61,90% 9/21,43% 7/16,67%

Die oben geschilderten Verfahrensregeln gewihrleisten eine
héchstmégliche Transparenz der Willensbildung; insbesondere
lassen sich daraus Riickschliisse auf das Abstimmungsverhiltnis
und das Abstimmungsverhalten der einzelnen nationalen Richter
ziehen.

Von Interesse ist zunichst das Stimmverhiltnis bei Erledigung
der Ssterreichischen Beschwerdefille, namlich:

Einstimmigkeit
22/52,38%

Mehrheitsentscheidung
(42=100%) 20/47,62%

Der 6sterreichische Richter Univ-Prof. Dr. Matscher wirkte
erstmals im Falle Adolf an einem &sterreichischen Beschwerdefall
mit; seither bis einschlieflich 31. Dezember 1993 an 35 solchen

Fillen. Uber sein Stimmverhalten gibt nachstehende Tabelle Aus-
kunft:

Mitwirkung/ mit der Mehrheit /in der Minderheit/andere Erledigung

an Fillen eine Verletzung geblieben
bejaht verneint
35(=100%) 18/51,43% 8/22,86%  5/14,29% 4/11,43%

Der &sterreichische Richter stimmte in 26 Fillen mit der Mehr-
heit, und zwar auch in jenen Fillen, in denen mit Mehrheit eine
Konventionsverletzung verneint wurde’. In 7 Fillen fiigte Mat-
scher der Urteilsbegriindung eine »opinion« bei; davon waren 2
»concurringe« (im Ergebnis iibereinstimmend), 5 »dissenting« (ab-
weichend). Diese 5 abweichenden Meinungen betreffen die Be-
schwerdefille Oberschlick, Brandstitter, Toth, Schwabe und
Hoffmann; in allen fiinf Fillen ist der Ssterreichische Richter mit
seiner Meinung, es liege keine Konventionsverletzung vor, iiber-
stimmt worden’. Eine »dissenting opinion« fiir die Feststellung ei-
ner Konventionsverletzung hat er noch nie abgegeben.

Fiir eine Beurteilung dieser statistischen Darstellung des Ab-
stimmungsverhaltens ist ein Vergleich mit dem Abstimmungsver-
halten anderer (nationaler) Richter hilfreich. Hierfir bieten sich
einerseits zum Vergleich die Beschwerdefille gegen Osterreich,
Schweden und die Schweiz an, die in der Zeit vom 1. Janner 1991
bis 31. Dezember 1993 vom EGMR erledigt wurden; andererseits
jene Fille, die vom 1. Jinner 1989 bis 31. Dezember 1993 gemifd
Art 50 der Verfahrensordnung des EGMR (wegen der Bedeutung
der zu erledigenden Rechtsfragen) vom Plenum des Gerichtshofes
behandelt und entschieden wurden.

Land Beschwerdezahl Verletzung keine Verletzung sonstige Erledigung

* Im Falle Oberschlick (Nr. 204) mit 17:3 Stimmen; Brandstetter (Nr. Osterreich 19 11/57,89%  5/26,32% 3/15,79%
211) 6:3; Toth (Nr. 224) 8:1; Schwabe (Nr. 242B) 7:2 und im Falle Hoff- ~ Schweden 11 6/54,55%  5/45,45%

mann (Nr. 255C) mit 5:4 Stimmen. Schweiz 7 4/57,14%  3/42,86%
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ie Zukunft

Viele positive Begriffe beginnen
mit dem Buchstaben G:

Geburt.
Gerechtigkeit.
Gesundheit.

Materialisten denken da anders:
Gehalt. Gewinn.

Wir sagen:
G wie Gewerkschaft.

Darin steckt ein Stuck
guter Zukunft. Wir gestalten sie.

®
Gemeinsam. GB

Richter Beschwerdezahl  fiir Verletzung gegen Verletzung
Matscher 16 5/31,25% 11/68,75%
Palm" 11 4/36,36% 7/63,64%
Bindschedler-Robert 7 4/57,14%" 3/42,86%

Im Zeitraum vom 1. Jinner 1989 bis 31. Dezember 1993 ergin-
gen insgesamt 23 Plenarentscheidungen des Gerichtshofes. Das
Abstimmungsverhalten ist folgender Tabelle” zu entnehmen:

Nr. Stimmverhiltnis Matscher Bindschedler-Robert Palm Ryssdal

148 ja 15:2 keine V keine V \Y A%
154 ja 12:5 keine V fehlt keine V.V

155 ja 17:3 v v Y
156 ja 15:5 keine V keine V keine V.V

160 ja 11:6 keine V v V  keine V
161 jaE \Y% abwesend \Y% \Y

165 nein 9:9 keine V abwesend kV  kV
166 jaE v v abwesend/V
167 ja15:5 v \ VooV

173 nein 16:3 keine V keine V kv kV
178 ja17:2 keine V keine V A% \Y
184 nein keine V A% V  keineV
188 ja21:1 keine V v A% \Y
1902  ja18:1 \% \ vV v
201 nein 10:9 keine V keine V kv  kV
204 ja 16:3 keine V v A% v
212A ja 11:9 keine V keine V kV abwesend
214B ja 18:4 v \Y V abwesend
216 jaE v v AR
240 nein 12:11  keine V v v A%
246A ja 15:8 keine V A% \Y \Y
258B nein 22:4 keine V keine V kV keine V
262 ja 18:6 keine V \Y V abwesend

Daraus lassen sich folgende Ergebnisse errechnen:

Jan/Feb 1995

Richter Beschwerden Richtwert Verletzungja  nein abwesend
Ryssdal 23 17/7391% 14/60,87%  6/26,09% 3
Matscher 7/30,43% 16/69,57%
Bindschedler-Robert 13/56,52%  7/30,43%

Palm 15/65,22%  7/30,43% 1

Das Abstimmungsverhalten des dsterreichischen Richters zeigt
im Verhiltnis zu den verglichenen anderen Richtern, dafl er das
Vorliegen einer Konventionsverletzung in einer signifikant grofle-
ren Zahl von Fillen, an denen er ex officio beteiligt ist, verneint;
und zwar auch dann, wenn die Mehrheit eine solche Feststellung
bejaht. Daher ist der dsterreichische Richter in 5 der untersuchten
Fille mit seiner Ansicht ganz deutlich in der Minderheit geblie-
ben, so in den Fillen Nr. 148 (15:2); Nr. 173 (16:3), Nr. 178
(17:2), Nr. 188 (21:1) und Nr. 204 (17:3).

Fiir die Beurteilung der Konventionsfreundlichkeit interessant
wire weiters die vollstindige statistische Analyse des Abstim-
mungsverhaltens aller Richter in allen Beschwerdefillen und de-
ren Vergleich, gesondert nach den einzelnen nationalen Richtern.
Welche rechtliche Bedeutung die Meinungen der einzelnen Rich-
ter entfalten, wie sie in den dynamischen Prozef der forensischen
Fortentwicklung der Menschenrechte einflieflen, wire sodann
nicht mit statistischen, sondern mit juristischen Methoden zu er-
mitteln. O

© Berichtigt um 3 Fille, in denen es zu einer anderen Erledigung ge-
kommen ist; eine solche kommt bei den schwedischen und Schweizer
Fillen nicht vor.

" In einem Falle wirkte der ad hoc Richter Lagergren mit.

2 Die Schweizer Richerin stimmt in allen vier Fillen mit der eine Kon-
ventionsverletzung feststellenden Mehrheit; ebenso mit der Mehrheit,
die eine solche Verletzung verneinte.

" In der folgenden Tabelle bedeuten: ja: Konventionsverletzung festge-
stellt; nein: lgﬁeine Konventionsverletzung festgestellt; die folgenden zwei
Zahlen das Abstimmungsverhiltnis (E bedeutet: einstimmig); V: fiir
Konventionsverletzung gestimmt; keine V: gegen die Feststel%ung einer
Konventionsverletzung gestimmt.
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Richard Soyer

Lieber Minister!

Offener Brief

Wien, 10. Jinner 1995
Herrn
Dr. Nikolaus Michalek
Bundesminister fiir Justiz

Sehr geehrter Herr Bundesminister!

Ohne grofle Wertschitzung IThnen und
dem von Thnen geleiteten Ministerium ge-
genitber konnte ich diesen Brief nicht
schreiben. Fehlte es mir an dieser Ach-
tung, hitte ich nur die Wahl zwischen Ab-
handlung und Pamphlet, um mich auszu-
driicken. Vermutlich hitte ich der wissen-
schaftlichen Ausdrucksform den Vorzug
gegeben (womit nicht gesagt sei, diese sei
in jedem Fall der Sache angemessener). So
aber, indem ich mich der Briefform bedie-
ne, kann ich meinen Gedanken und Ge-
fithlen freien Lauf lassen. Diese Offenheit,
die Sie zum Adressaten hat, ist mir in der
Angelegenheit meines Mandanten K. sehr
wichtig. Ich vermute, das hat auch damit
zu tun, dafl mir in dieser Sache eine solche
Direktheit bislang fast nicht entgegenge-
bracht wurde.

Thren personlichen Standpunkt in der
Menschenrechtssache K. kenne ich leider
(noch) nicht. Thre Ansicht als Behorde,
wie sie bislang insbesondere in Unterlas-
sungen zum Ausdruck gelangte, teile ich
ganz und gar nicht. Natiirlich, Herr K. ist
mein Mandant, werden Sie vielleicht den-
ken, wie anders als in Wahrung der Interes-
sen meines Klienten sollte ich daher wohl
— pflichtgemifl — handeln. Und doch ist
es auch anders: Der Fall K. beriihrt etwas
Grundsitzliches, das mich sehr herausfor-
dert.

Dafl Herr K. selbst einmal als Richter
fungierte, bevor er wegen Mordes verur-
teilt wurde, sollte den Blick nicht triiben —
denke ich mir, und Sie sich sicherlich
auch. Denjenigen, die das Besondere am
Fall K. derart festmachen wollen, ist daher
zunichst Selbstreflexion anzuraten, sind
doch vor dem Gesetz alle Menschen
gleich. Oder nicht? Widerstand erwacht in
mir aber auch, wenn der obersten Instanz
in Strafsachen Unfehlbarkeit zugeschrie-
ben oder von ihr gar dreist in Anspruch
genommen wird. Die Fehlbarkeit dieser
obersten Instanz wird nun bekanntlich
durch das Kremzow-Urteil des Europii-
schen Gerichtshofes fiir Menschenrechte
aktualisiert.

Der Vorwurf dieses Europiischen Ge-

14

richtshofes, im Berufungsverfahren vor
dem Obersten Gerichtshof sei unter Ver-
letzung grundlegender Menschenrechte ei-
ne erstinstanzlich verhingte zwanzigjahri-
ge Freiheitsstrafe auf lebenslang erhdht
worden, kann schwerwiegender wohl
kaum sein — und quasi niemand scheint
dies adidquat zur Kenntnis nehmen zu wol-
len. Geht es Thnen auch so? dringt es mich
zu fragen. Verzeihen Sie, aber lebenslang
ist lebenslang — da bleibt fiir falsche Riick-
sichtnahmen kein Spielraum, genausowe-
nig wie bei der Feststellung der Konventi-
onswidrigkeit der Vorgangsweise des
Obersten Gerichtshofes: Nicht nur des-
halb, weil unsere Republik Urteile des Eu-
ropdischen Gerichtshofes fiir Menschen-
rechte als endgiiltig anerkennt.

»It was essential to the fairness of the
proceedings that he be present during
the hearing of the appeals and afforded
the opportunity to participate in it toge-
ther with counsel.«

Deshalb vor allem. Anders lieff und I3fit
sich nimlich die fiir die Losung der Straf-
frage erforderliche Beurteilung von Cha-
rakter und Tatmotiv des Verurteilten nicht
justizférmig und zuverlissig treffen.

Ich kann, will und werde nicht glauben,
dafl Sie die Konventionsverletzung des
Obersten Gerichtshofes als »Formfehler«
abtun. Was immer Apologeten vor-rechts-
staatlicher Prozefistrukturen mit diesem
Liebwort beschénigen und unter den Tep-
pich kehren wollen: Im Fall K. kann un-
strittig zumindest nicht ausgeschlossen
werden, dafy ohne den unterlaufenen Ver-
fahrensfehler die Straffrage anders als mit
lebenslang gel6st hitte werden kénnen.

Das reicht aber véllig, es unfafibar er-
scheinen zu lassen, dafl seit iiber einem
Jahr die innerstaatliche Durchfiihrung des
Urteiles des Europidischen Gerichtshofes
fiir Menschenrechte vom 21.9.1993 auf
sich warten lifit. Unrecht 148t sich nicht
immer vermeiden; es andauern zu lassen,
ist aber eine andere Kategorie. Daher ist es
fiir mich nicht vorstellbar, daf} das volker-
und verfassungsrechtliche Gebot, einen
andavernden konventionswidrigen Zu-
stand zu beseitigen, nicht aufler Streit ge-
stellt wird.

Und wenn die Konventionswidrigkeit
der fortgesetzten Haft des Herrn K. von
Thnen bestritten wiirde, dann doch bitte
nicht unter Berufung auf die Uberwa-
chnug des Ministerkomitees in Straflburg.

Post nach Bagdad

Diesen Vorgang hier zu kommentie-
ren — verweigere ich mich! Schweigen soll
hier dariiber gebreitet werden, in der An-
nahme, dafl es ein betroffenes auch gibt*

Sie werden sich im iibrigen sicher erin-
nern. Die innerstaatliche Odyssee des von
mir vertretenen Herrn K. in Anrufung
(un)zustindiger Behorden stofit einen ja
auch recht unsanft die Nase darauf. Da wie
dort — Sie ahnen es schon! — wird einem
Herrn K. der Prozef gemacht, ohne daf}
ein solcher stattfindet.

Erinnern Sie sich!: Der Tirhiiter, der
im Roman vor dem Gesetz steht, briillt
den unersittlich fragenden (»Alle streben
doch nach dem Gesetz, wie kommt es, daf§
in den vielen Jahren niemand aufler mir
Einlafl verlangt hat?«), vergeblich warten-
den Mann vor seinem Tode an:

»Hier konnte niemand sonst Einlaf}
erhalten, denn dieser Eingang war nur
fiir dich bestimmt. Ich gehe jetzt und
schliefle ihn.«

Kann das Dilemma des Herrn K. noch
klarer in Worte gefafit werden? Allenfalls
direkter, meine ich, daher bitte ich Sie:
Helfen Sie mit, den Rechtsstaat zu vertei-
digen, damit nicht blofl — mit diesen Wor-
ten endet bekanntlich der Roman: — »die
Scham ihn iiberleben« sollte.

»Der Gerichtshof ruft in Erinnerung,
daf} die Konvention nicht bestimmt ist,
theoretische und illusorische Rechte zu
garantieren, sondern Rechte, die kon-
kret sind und Wirksamkeit entfalten.«

Nicht wenige sind es schon, die mir ihr
Unbehagen in dieser Angelegenheit zei-
gen. Die Konventionsrechte auf ein ehe-
tunliches Haftpriifungsverfahren und eine
effektive innerstaatliche Beschwerdemdg-
lichkeit gehen uns nimlich alle an. Dafl es
diese als Verfahrensgarantien ausgestalteten
Grundrechte im Fall meines Mandanten
tatsichlich nicht gibt, fillt jedenfalls auch
in Thren Verantwortungsbereich. Rdumen
Sie ein, Herr Justizminister, daf} man sich
da nicht mehr wohlfiihlen kann?

Wie sollte es auch anders sein, halten
wir doch alle bereits eine neuerliche Verur-
teilung unserer Republik in Straflburg
ernstlich fiir méglich, ohne uns damit ab-
finden zu wollen. Nichtsdestotrotz verstei-
gen sich Organe unserer Republik in an-
hingigen Verfabhren zu der Behauptung,
die innerstaatlichen Behorden seien nicht
an die Urteilsfeststellungen des Europii-
schen Gerichtshofes fiir Menschenrechte
gebunden. Nein, so will ich nicht streiten.
Das geht mir zu wett, ich gestehe, da kann
ich nicht mehr mit, ebensowenig wie da-
mit, daf} trotz unfairen Verfahrens gnaden-
los im Vollzug einer lebenslangen Frei-
heitsstrafe als »rechtmiflig« fortgefahren
wird.

Mit freundlichen Griiflen,

Richard Soyer

* R.S. ist Rechtsanwalt in Wien; er darf natiir-
lich die Kommentierung des Vorganges verwei-
gern; er kann sein Schweigegebot aber nur sich
selbst auferlegen, nicht jedoch auf die Redak-
tion erstrecken; diese findet es unerlifilich, ge-
rade solche Vorginge auch zu kommentieren.
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I. Europarat, Menschenrechtsbiiro

Es klingelt das Telephon, ein Sachbearbei-
ter, den ich zu seinem Gliick nicht kenne,
hebt ab. Wer ruft an? — Der Gesandte aus
Osterreich, habedierre, den ich zu meinem
Gliick auch nicht gekannt hab’. Aber jetzt.

Was Dr. Lingle will? Der Sachbearbeiter
soll eine Eingabe des Anwalts von Krem-
zow dem Ministerkomitee des Europarates
lieber nicht vorlegen. Ich weif} nicht, wie
lange der Lingle gebraucht hat, aber
schliefllich stimmte der Sachbearbeiter zu.
Er hat den Brief wirklich unterdriickt.

Wozu? — Das Ministerkomitee iiber-
wacht gemifl Artikel 54 EMRK die
Durchfithrung von Urteilen des Gerichts-
hofs; alle halben Jahre wird jeder Fall auf
die Tagesordnung gesetzt und der verur-
teilte Staat gefragt, wie er die Sache erle-
digt habe. Nach Lingles Tat konnte Oster-
reich sagen: Wir haben den OGH vom
Urteil des EGMR informiert und bezahlt,
was der Gerichtshof dem Kremzow an Ko-
sten und Auslagen zu_sprach.

Mehr, so schlof das Ministerkomitee, so
flugs wie messerscharf, konnte Osterreich
nicht machen; die Ministerdelegierten er-
klirten sich befriedigt und erlieflen eine
Resolution, wonach die Uberwachung
nach Artikel 54 eingestellt ward.

Was in der Eingabe des Kremzow-An-
waltes stand? — Eine schlichte Informati-
on: Zur Wiedergutmachung der Verlet-
zung von Kremzows Menschenrechten
verfiigt die Regierung iiber das Rechtsinsti-
tut der Begnadigung. Das sollte der Euro-
parat nicht erfahren. Er hitte nimlich dar-
auf bestehen kénnen, dafl Kremzow be-
gnadigt wird, damit die Konvention auch
in diesem Fall »konkret« werde und ihre
Rechte »Wirksamkeit entfalten«.

Warum das nicht geht? - Haiders
Hobinger hat doch verlangt, »Lebensling-
lich mufl wieder lebenslinglich bleiben«.
Das uibertrumpft doch Vranitzkys Micha-
lek miihelos allemal: 20 Jahre miissen wie-
der lebenslinglich bleiben! Menschenrech-
te fiir Morder? — da sei der OGH vor!

Urkundenunterdriickung? Verleitung da-
zu? Die Staatsanwaltlnnen sollen selbst
nachschau’n, was Lingle, unser Geschickter
beim Europarat, da getan hat, und wer was
noch; und was dann auf das alles steht.

Woher ich das von dem Lingle weif}? —
Von ihm selbst. Nein, nein, keine Angst:
das Amtsgeheimnis ist unversehrt. Viel-
mehr berichtete er stolz' seine Tat an das
Auflenamt, dieses informierte? Kanzleramt’
und Justizministerium'’; dieses legte den
Vorgang — man glaubt an den eigenen
Schwindel — beim Verfassungsgerichtshof
vor; gegen eine Beschwerde Kremzows’, als
Beweis: Der Europarat selbst bestitigt, dafl
die Republik das Urteil des EGMR bereits
erfiillt hitt’. Soviele Mitwisser, alle im Eid.

Lieber nicht Minister
Geschlossene Gesellschaft. Von G.O.

I1. Ausbruch vom Zimmerarrest

Schrieb der Verfassungsdienst des BKA
dem EGMR: Der Vorsitzende des Beru-
fungsgerichtes im Oberschlick-Fall, ja, ei-
gentlich hitt’ der nicht diirfen; war gemif}
Strafprozeflordnung ausgeschossen. Aber
viel hat das net g’macht, er war ja nur ei-
ner von drei, und in keinem Stadium etwa
Berichterstatter. Erst bei der offentlichen
Verhandlung in Straflburg mufiten sie nie-
derlegen: Der ganze Senat war ausgeschlos-
sen, auch Beisitzer und Berichterstatter.
Das hat dann denn doch wohl was g’macht.

Sag’ ich zum Kanzler: Das machen die
unter Deiner Verantwortung, *90, Herstel-
lung und Verwendung einer Lugurkunde,
hab’ ich gelernt...

Weifit, sagt er, das ist so weit...

Ja, erginze ich seinen Satz, das ist unter,
so weit unter, dal Du nie davon weifdt.
Jetzt weiflt es, und wer es verantwortet,
auch; der Okresek mufl Nachfolger vom
Ermacora werden, in der Kommission.
Wie man es einem Winkeladvokaten von
Prater-Zuhiltern nicht zugesteht, so vertei-
digen sie ein unvertretbares Fehlverhalten,
den Verfassungsbruch von Organen der
Republik, obwohl sie auf die Verfassung
vereidigt sind; die hitten  sie zu verteidi-
gen, nicht irgendein herziges Imitsch.

Also red” ma, sagt er, sag’s dort dem
Langen, er soll uns einen Termin machen.

Es geht aber weiter, sag’ ich: In jeder
Oberstufenklasse, sagen die Lehrer’, sind
ein oder zwei, die glauben an die Men-
schenrechte — und sieben vertrauen denen.
Deas sind also, sag’ ich, ein Drittel der Ma-
turanten, die wiren frither selbstverstind-
lich bei uns gelandet. Jetzt vertreibts ihr
sie, vertreibts ihr die Intellektuellen &
Menschenrechtsspinner zu den Liberalen
und Griinen.

Das mochte er nicht bestitigen, also sa-
ge ich: Schau, die drei aus meinem Senat,
die das faire Verfahren verletzt haben.
Cortella ist Ende *90 in die teils verdiente
Pension gegangen; Schmid ist ihm nachge-
folgt als Vorsitzender des Senats [der beim
Prozef Grofl gegen Staberl sagen wird: »Es
ist zur schrecklichen Mode geworden, was
einem nicht paflt, als nazistisch zu be-
zeichnen.« Das war, weil der schrieb, er
hat den Hitler iiberlebt, wird er auch den
Grof§ ... dem ist im Gerichtssaal von dem
Schmid schlechtgeworden®]. Der Dritte
heifit Hager, den habt’s ihr vom Oberlan-
desgericht zum Obersten befordert; der
hebt jetzt piinktlich die Verurteilungen
wegen Wiederbetitigung...’

! Stindige Vertretung Osterreichs beim Euro-
parat, Z1.1.2.112/7-94, 3.2.1994

> GZ 2215.653/159-1-7, 15.2.1994

* BKA, Verfassungsdienst

12.229/203-1V 1/94

B 1641/1994; daher hab’ ich’s.

Jan/Feb 1995

¢ Bei Lanskys Kanzler-Event, 9.9.94, s.a. §.5

” Stephan Eibel schrieb dazu ein Gedicht.

® Pressemitteilung der Israelitischen Kultusge-
meinde Wien, Die Gemeinde, 14.12.1994, S.2

? Standard, 13.10.1993, 5; KTZ, 16.10.1993, 10
“Dezember 1993, Editorial, S.1

Visit beautiful Bagdad

Er sagt nix. Ich noch was: Und den St-
rasser, der war Erster Generalanwalt und
hat die Nichtigkeitsbeschwerde in meinem
Fall gemacht; nach dem blamablen OGH-
Urteil — der Fuhrmann, die Stojsits und
der Graff, Funk und Ohlinger waren sich
dariiber einig — hat der in der >Richterzei-
tung® geschrieben: Wenn der Oberste an
den Europiischen Gerichtshof gebunden
sein soll, ist das eine Gesamtinderung der
Verfassung, weil die Konvention nur mit
einfacher Zweidrittelmehrheit des Parla-
ments, ohne Volksabstimmung in Verfas-
sungsrang kam. Schmonzes, sag’ ich. Das
steht in Gegensatz zu jeglicher Lehrmei-
nung und zum Vélkerrecht. Weil es seiner-
zeit ihnliche Einwinde gab, wurde die
Konvention ja in den Verfassungsrang ge-
bracht; steht alles in den Materialien. Das
zeigt nur die verfassungswurschtige Gesin-
nung von dem Strasser, und wie er dem
OGH in’n Arsch kriult. Daher miisse der
OGH sich halt auch gefallen lassen,
manchmal zu Unrecht von Straflburg ge-
riigt zu werden, wie im Fall Kremzow,
meint er. Damit kann er mich auch nicht
mehr milde stimmen, dafl er die Riige
vom EGMR in meinem Fall nicht fir
filschlich hilt, sondern mit diesem OGH-
Urteil nur halt »leben kann«. Will doch
eh keiner, daff er Selbstmord begeht.

FEr, leicht ironisch: Is nicht wahr.

Ich, leicht erbittert [zur Belohnung ist
Strasser jetzt Generalprokurator beim
OGH, der firr die Einheitlichkeit und
Rechtmifligkeit der gesamten Rechtspre-
chung sorgen soll} Macht’s noch den
Matzka zum Richter des EGMR, nach Ma-
tscher. —— Also red’ ma, der Lange macht
den Termin, sagt er.

Wir brauchen, sage ich noch, eine Bewe-
gung fiir Menschenrechte, die werden im-
mer verletzter: Unschuldsvermutung, Mei-
nungsfreiheit (als ich die zugunsten des
FORVM sagte, hat unser gemeinsamer

ganz unzynisch, ganz unwillkiirlich
gelacht: das ist es); Verdichtigte, Angeklag-
te, gleichgeschlechtlich Liebende, soge-
nannte Auslinder, Zeugen Jehovas: alles
Minderheiten — den Haider ausgrenzen
und doch nur auf ihn reagieren, reicht
nicht, sage ich, die Sozialdemokratie war
doch auch einmal eine verfolgte Minder-
heit und WeltmeisterIn im Wecken von
Begeisterung; das kann sie noch, wenn sie
will. —— Ja, sagt er, ich muf jetzt; zieht
ein Handy, das geht nicht; Lansky reicht
seines; er weckt sie.

P.S: Fortgelassen ist der Gesprichsteil,
wo Lansky seine reiche Erfahrung ent-
packte und einen Vergleich zu Broda zog;
wogegen ich, zimperlich, dessen »Die Re-
publik hat einen Schlufistrich gezogen«-
Antwort gegen Oskar Bronners FORVM-
Beitrag von 1965 oder ’66 iiber diensttuen-

- de Blutjuristen einzuwenden hatte. 0

15



B. Richter-Statter

Der Fall Nr. 3

Vor 12 Jahren: Ein Mann, nennen wir
ihn Dr. Friedrich Wilhelm Kremzow, will
den Prisidenten des Kreisgerichtes in Kor-
neuburg sprechen. Der Prisident kennt
ihn, fiihrt ithn in sein Zimmer; hért dort
das Unglaubliche, das Unfafibare: Krem-
zow will einen Rechtsanwalt erschossen
haben, aber ein Motiv kann er nicht ange-
ben. Eine Selbstanzeige also.

Der Prisident ist erschiittert: ein pensio-
nierter Richter, ein Kollege, den er von
frither her gut kennt, er kann es kaum
glauben. Vorsorglich wird Kremzow einge-
sperrt, die Gendarmerie ermittelt. Nach
einiger Zeit findet man die Leiche, die
Waffe und was halt zu einem Krimiknall-
fall so dazugehort. Nun, man hat ein Ge-
stindnis, wozu noch weiter aufregen und
untersuchen?

Der § 206 der Strafprozeffordnung ist
doch eine Bestimmung, die niemand
kennt: Gestindnisse des Beschuldigten ent-
binden den Untersuchungsrichter nicht
von der Pflicht, den Tatbestand zu ermit-
teln.

Ist Kremzow vielleicht verriickt? Zwei
Gutachter befassen sich fast ein Jahr mit
ihm und kommen dann zu negativen Re-
sultaten. Also schreibt der Staatsanwalt sei-
ne Anklageschrift. Ohne Gestindnis stiin-
de er nicht gut da, das ahnt er.

Und Kremzow erhebt wirklich Ein-
spruch, jetzt ist das Oberlandesgericht am
Zug. Dort amtiert ein anderer Richter, der
Kremzow auch gut kennt: Dr. Giinter
Woratsch. Der sagt bei einer Pressekonfe-
renz:

»Der hat sein Amt nur ausgeiibt, um die
Parteien zu sekkieren.«

Spiter wird er dafiir auf Antrag von
Kremzow fiir befangen erklirt werden.
Vorher aber weist das Oberlandesgericht
auf Vorschlag von Woratsch den Ein-
spruch ab. Vorsorglich bittet man noch
den Oberstaatsanwalt zur Beratung und
damit er iiber alles informiert ist, bleibt er
auch bei der Abstimmung dabei. Alles ein-
stimmig beschlossen. Wen interessiert
schon, dafl der § 35 der Strafprozeflord-
nung sowas verbietet? Das Aktenstiick be-
kommt doch bestimmt niemand zu Ge-
sicht, oder?

Fin anderer Richter, nennen wir ihn
Dr. Giinther Koszik, studiert den Akt, er
soll die Verhandlung gegen Kremzow fiih-
ren. Er ist iiber die Entscheidung des
Oberlandesgerichtes verwundert.

Woratsch ruft ihn an, will Auskiinfte
iiber den Akt, er mufl noch eine andere
Beschwerde des Kremzow erledigen. Ko-
szik duflert seine Bedenken —~ in einem
Gedichtnisprotokoll wird er 1988 festhal-
ten:

»Dr. Woratsch antwortete mir darauf, er sei
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Referent ... im Oberlandesgericht gewesen,
ihm sei die Problematik bewufit, er wisse, dafl
das Oberlandesgericht falsch entschieden ha-
be, jedoch wire, wenn dem Anklageein-
spruch — richtigerweise — stattgegeben wor-
den wire, »Eure Staatsanwaltschaft blamiert ge-
Wesen<.«

Woratsch notiert im Akt, daf} er am 28.
Mirz 1984 mit Koszik gesprochen hat.

Am 4. Mai schickte ithm Koszik nach
Urgenzen die Akten; am 7. Mai 1984 lan-
gen sie beim Oberlandesgericht ein — da-
mit alles seine Ordnung hat, schreibt
Koszik (abgekiirzt) dazu:

»im Sinne des Telephonates mit ... Woratsch«

Bei der Verhandlung widerruft Krem-
zow sein Gestindnis: jetzt sind alle tiber-
rascht; entsetzt sind sie auch, weil nur
schlampig untersucht worden war. Nach
Jahren soll das nachgeholt werden, was
nicht mehr nachholbar ist. Schliefilich
kann man aber Kremzow doch verurteilen
und er bekommt seine 20 Jahre.

Aber der gibt nicht auf: meldet Nichtig-
keitsbeschwerde und Berufung an. Der
Staatsanwalt beruft auch, dem ist die Strafe
noch zu wenig: am besten lebenslang,
dann kommt Kremzow nie mehr heraus.

Der Oberste Gerichtshof braucht fast 1
1/2 Jahre zum Nachdenken. Den Krem-
zow will er nicht sehen, wozu auch? Man
schliefit ihn von der Berufungsverhand-
lung aus. Der OGH hilt es mit dem
Staatsanwalt: lebenslang ist da gerade ange-
messen. Begriindung: »finanzielle Verfeh-
lungen«. Das ist immer gut und zeugt von
»niedriger Gesinnung«. Daff die Ge-
schwornen kein Motiv hatten feststellen
kénnen, stért wenig; daf} sie den Kremzow
nur wegen Mord, nicht aber wegen der an-
geblichen finanziellen Unregelmifligkeiten
verurteilt hatten, auch nicht. Es gibt ja kei-
ne Instanz, die Argumente der »héchsten
Instanz in Zivil- und Strafrechtssachen«
tiberpriifen kénnte. Hier wire unsere Ge-
schichte fast schon zu Ende. Sie geht aber
welter.

Kremzow gibt nimlich nicht auf. Er
bringt Beschwerde in Straflburg ein. 1990
erklirt die Kommission diese Beschwerde
fiir zuldssig; 1992 stellt sie fest, dafl der
Oberste Gerichtshof die Konventionsrech-
te des Kremzow verletzt hat, weil er die-
sem nicht erlaubt hatte, an der Berufungs-
verhandlung persénlich  teilzunehmen.
»Uberraschend«, schreibt die Kommission
in ihrem Bericht, sei doch, dem Kremzow
ein Motiv zu unterschieben, welches die
Geschwornen nicht hatten feststellen kén-
nen.

Jetzt ist bei der Regierung guter Rat teu-
er: ihn entlassen? kommt doch nicht in
Frage. Man klagt lieber beim Europiischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte; aber

Artikel 6 EMRK

dort blitzt man ab. Der entscheidet nim-
lich am 21. September 1993 einstimmig
und endgiltig, dafl die Menschenrechte
des Kremzow vom Obersten Gerichtshof
verletzt worden sind. Die Kosten fiir die
teuren Reisen der Justiz-, Auflenamts- und
Finanzfunktionire zur Verhandlung vor
dem Gerichtshof in Straflburg trigt wie
iiblich der Steuerzahler; auch die Prozef’-
kosten, die die Regierung dem Kremzow
zahlen mufl.
%

Ein paar Tage spiter, am 27. Septem-
ber 1993 wird in Graz ein Prozef} verhan-
delt, den Kremzow vor Jahren angestrengt
hatte. Er will Schadenersatz fiir die falsche
Entscheidungdes Oberlandesgerichtes. End-
lich muf} die Sache doch einmal durchge-
zogen werden, denken die Grazer Richter,
und ohne Woratsch, mittlerweile LG-Prisi-
dent, wird es wohl nicht gehen. Also wird
der als Zeuge einvernommen. Da muf}
man Erstaunliches héren; im Amtsdeutsch
der Gerichtsprotokolle klingt das so:

»Ein Gesprich mit Dr. Koszik ist mir nicht
in Erinnerung. Nachdem ich damals als Refe-
rent beim Oberlandesgericht mit diesen Sa-
chen beschiftigt war, miifite mir ein solches
Gesprich sehr wohl in Erinnerung sein. Ich
kann mit 100%iger Sicherheit sagen, dafl ich
kein Gesprich mit Dr. Koszik gefithrt habe.
Ich hatte in den letzten Jahren iiberhaupt kei-
nen Kontakt mehr mit ihm und es wire mir
geldufig, wenn ich ein solches Gesprich ge-
fithrt hitte.«

Der Rechtsanwalt des Kremzow traut
seinen Ohren nicht, frigt noch nach und
bekommt vom Zeugen zur Antwort:

»Wenn ich vom Klagevertreter gefragt wer-
de, ob ich nach dem 1.1.1984 mit Dr. Koszik
gesprochen habe, so habe ich bereits gesagt,
dafl ich es ausgeschlossen habe.«

Jetzt wird vertagt; bis heute hat keine
Verhandlung mehr stattgefunden.

Was soll man sich denken, wenn man
diese Aussage liest und daneben (siehe dane-
ben, Red) liegen die alten Aktenausziige?

Und was soll man sich sonst denken?
Kremzow hat vom Straflburger Gerichts-
hof bestitigt bekommen, daf§ seine Men-
schenrechte verletzt wurden und wie rea-
giert die Justiz? Hat man ihn sofort ent-
haftet? Hat er Schadenersatz bekommen?
Keine Rede! Ein Urteil aus Strafiburg ist
doch nur dann interessant, wenn attestiert
wird, dafl ohnedies alles seine Richtigkeit
hatte. Sind aber die Menschenrechte ver-
letzt worden, dann ist sehr schnell alles
vergessen, was gerne immer wieder hinaus-
posaunt wird: Osterreich, ein unerschrok
kener Vorkimpfer fiir die Menschenrechte,
vorrangige Wahrung der Menschenrechte
us.f.

Die Hauptsache: Kremzow sitzt noch
immer, vielleicht stirbt er in der Zwi-
schenzeit, alt genug ist er ja, oder vielleicht
bringt er sich gefilligkeitshalber um? Ju-
stizskandal oder Skandaljustiz?

Mit den Dokumenten, umseitig, endet
dieser Bericht: viel Interessantes liefle sich
noch iiber den Fall Nr. 3 erzihlen, aber
das ist eine ganz andere Geschichte.

FORVM



Richter des Oberlandesgerichtes Wien
Dr. Giinter Woratsch
Aktenvermerk vom 28.3.1984
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Prisident des Landesgerichtes Wien Dr. Giinter Woratsch, Zeugenaussage vom
27.9.1993 zu 40 Cg 178/92-65, AS 259, Landesgericht fiir ZRS Graz

Zur eidesstittigen Erklé&rung kann ich nur sagen, daf mir

ein derartiges Gespr'{é\ch mit Dr. Koszik nicht in Erinnerung

ist.

Nachdem ich damals als Referent beim Oberlandesgericht

Wien mit diesen Sachen besc:hé—iftig‘é war, mifte mir ein solches

Gesprach sehrwohl in Erimmerung sein.

Ich kann mit 100%iger Sicherheit sagen, daf ich kein
Gesprach mit Dr. Koszik gefihrt habe.

Ich hatte in den letzten Jahren Gberhaupt keinen Fiic|;'1't.at::'t
mehy mit  ihm  und es Ami‘r- gelaufig, wemnm ich ein solches
Gesprach gefuhrt hatte.

Ebenda, Aktenseite 260

Werm ich vom Klagsvertreter gefragt werde, ob ich  nach

dem 1.1.1984 mit Dr. Koszik gesprochen habe, so  habe ich

bereits gesagt, daf ich es ausgeschlossen habe.

Richter des Kreisgerichtes Korneuburg Dr. Giinther Koszik, Aktenvermerk vom
4.5.1984, Antrags- und Verfiigungsbogen zu 10 Vr 949/82, Hv 5/84
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Verdacht auf §§ 288, 302 StGB

Jan/Feb 1995

Was sagt denn der
Staatsanwalt?

Zu diesem Biindel
Sachverhalt?

Strafanzeige

Links in der Mitten die Zeugenaussage
eines Richters, deren objektive Unrichtig-
keit von den Aktennotizen oben und un-
ten bewiesen wird. -

Wieviele burgenlindische SPOler wur-
den — weil sie es im Sinowatz-Worm-Ver-
fahren ausgeschlossen oder sich nicht erin-
nert hatten, sich aber hitten erinnern miis-
sen, dafl Sinowatz im Landtagsklub von
der »braunen Vergangenheit« Waldheims
gesprochen habe — in den Nachfolgepro-
zessen wegen falscher Beweisaussage nach
§ 288 StGB (Freiheitsstrafe bis zu drei Jah-
ren) verurteilt? Beweismittel fiir die objek-
tive Unrichtigkeit waren damals Notizen
einer Abgeordneten, die laut Gutachten
aus den gleichen Materialien bestanden,
wie ihre Mitschrift von jener Sitzung.

Fiir die Echtheit der Beweise werden
wir jetzt keine Gutachten brauchen, es ge-
niigt ein Blick in die Akten.

Gilt in der Beurteilung der subjektiven
Tatseite fiir einen Landesgerichtsprisiden-
ten dasselbe wie fiir einen burgenlindi-
schen Landeshauptmann und tutti quanti
MandatarInnen, oder sind die Mafistibe
der Strafverfolgung und -zumessung bei ei-
nem amtierenden Gerichtsprisidenten mil-
der oder strenger, und wie vertrigt sich das
mit dem Gleichheitsgrundsatz? Weiters:

Im Akt 40 Cg 96/93 des LG ZRS Graz
befindet sich als Beilage zur Stellungnah-
me der Finanzprokuratur, ON 74, das Ge-
dichtnisprotokoll des ehemaligen Richters
Dr. Koszik vom 19.9.1988; darin steht:

»Dr. Woratsch antwortete mir darauf, er sei
Referent ... im Oberlandesgericht gewesen,
ihm sei die Problematik bewuf}t, er wisse, dafl
das Oberlandesgericht falsch entschieden ha-
be, jedoch wire, wenn dem Anklageein-
spruch — richtigerweise — stattgegeben worden
wire, >Eure Staatsanwaltschaft blamiert gewe-
senc.« (Seite 2)

Falls diese Begebenheit sich 1984 tat-
sichlich ereignet hat, erhebt sich der zu-
sitzliche Verdacht des (verjihrten?) Mif-
brauchs der Amtsgewalt nach § 302 (Frei-
heitsstrafe bis zu 5 Jahren) durch den da-
maligen Richter des Oberlandesgerichtes.

Kosziks Gedichtnisprotokoll enthilt
noch weitere seltsame Details aus dem Ver-
fahren gegen Kremzow, die verdienen, un-
ter dem Gesichtspunkt des Verdachts straf-
barer Handlungen auch anderer Mitwir-
kenden von der Staatsanwaltschaft gepriift
zu werden; was dieser anheimgestellt wird.

Freundliche Griifle,

Wien, 20.2.1995 Gerbard Oberschlick
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Heinz-Volker & Volker

Wer hat sich wieder blamiert?

FiihrerIn-Partei oder

Lieber Gerhard,

zu Deinem Artikel »Er hat sich schon
wieder blamiert« méchte ich auf eine von
Dir und eigentlich von niemandem in der
Branche bemerkte Blamage aufmerksam
machen.

Liest man die Statuten des Liberalen
Forums aufmerksam, so muf man feststel-
len, dafl den »Partnern« (so heiflen dort
die Mitglieder) das aktive und passive
Wahlrecht zusteht, in der Folge es aber kei-
ne Einrichtung innerhalb der Partei gibt,
wo dieses aktive und passive Wahlrecht
auszuiiben wire.

Dafl mit dieser Partei erstmalig in der
Zweiten Republik eine FithrerIn-Partei in
das Parlament Einzug gehalten hat, diirfte
der gesamten Presse entgangen sein.

Es wire vielleicht wiinschenswert, wenn
iiber diese Umstinde und iiber die Ent-
wicklung zur Verwirklichung der inner-
parteilichen Diktatur in einem ausfiihrli-
cheren Artikel geschrieben wird.

Abschlieflend wiinsche ich Dir ein fro-
hes Weihnachtsfest und ein schénes und
erfolgreiches Neues Jahr.

Mit freundlichen Griiflen

Heinz[-Volker Strobl,
Rechtsanwalt in Wien]

Diesen Gruf§ eines alten Schulfreundes
schickte ich einem Abgeordneten des Libera-
len Forums zum Nationalrat, der zurick-
schrieb, das liest sich so:

Sehr geehrter Herr Oberschlick!

Ich hatte eine Entscheidung zu treffen:
Sollte ich mich mit jenem Leserbrief, der
das Liberale Forum als FiihrerIn-Partei
(ab)qualifiziert und uns »innerparteiliche
Diktatur« zuordnet, auf schriftlichem We-
ge auseinandersetzen oder ein direktes Ge-
sprach mit dem Verfasser suchen: Immer-
hin konnte nach meiner Einschitzung der
Leserbrief nur von jemandem verfafit wor-
den sein, dem die Satzungen des Liberalen
Forums nicht vollstindig zur Verfiigung
standen: Sonst hitte ihm z.B. auffallen
miissen, dafl — iiber das aktive und passive
Wahlrecht zu allen Organen des Liberalen
Forums hinausgehend — nicht nur jedem
unserer Partner, sondern auch allen unse-
ren Interessenten umfassende Mitwir-
kungsrechte im Rahmen von Ausschiissen
und Projektgruppen offenstehen; es hitte
ihm z.B. auffallen miissen, daff jeder dieser
Ausschiisse (auf Landes- wie auch auf Bun-
desebene) autonom gestellt ist und seine(n)
Sprecher(in) selbst wihlt; es wire ihm
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auch aufgefallen, dafl diese frei gewihlten
Ausschufisprecher(innen) in freier Wahl
aus ihrer Mitte jeweils eine(n) Sprecher(in)
und ein Drittel der Mitglieder ihres jeweili-
gen Landesforums wihlen und auf diesem
Wege direkt in den Entscheidungsorganen

vertreten sind und es wire ithm zweifellos
nicht entgangen, dafl im Liberalen Forum
die Kandidatenaufstellungen unter voller
demokratischer Mitwirkung aller Partner
erfolgen.

Obwohl Diskussionen im »Korrespon-
denzweg« einer alten Tradition des FO-
RVM entsprichen, habe ich mich schliefi-
lich — in Form dieses Briefes — fiir ein Ge-
sprichsangebot entschieden. Ich wiirde
mich freuen, wenn Sie, sehr geehrter Herr
Oberschlick, uns dabei behilflich sein kén-
nen.

Mit freundlichen Griiflen, Volker Kier

Was hiermit geschiebt. Jetzt bist Du dran,
alter Schulfreund, ruf’ ibn an und macht’s
Euch einen Termin: Dr. Kier, Tél. 587 4168.

Schénste Griifse, Euer all(/t)er GO.

1lse Kilic

Vom Herrschaftsnutzen der
Grammatikkunde

Feministische Sprachkritik

Sehr geehrter Herr Schlesinger,

liebe Redaktion,

ich stelle mit Verwunderung fest, daf}
Sie, Herr Schlesinger, sich offensichtlich
nur sehr marginal mit feministischer
Sprachanalyse beschiftigt haben: man be-
ndtigt eben nicht nur ein grofles I und/
oder einen Schrigstrich, wie Sie im iibri-
gen ja in Threm nichsten Satz selbst schrei-
ben. Die Grenzen der »Reformeiferer«,
wie Sie es nennen, sind so eng durchaus
nicht: ich empfehle Ihnen dazu das Buch
von Senta Tromel-Plétz, Frauensprache
(Fischer Verlag). Darin konnen Sie nachle-
sen, daf} so manches dem sogenannten »ge-
strengen Auge« nicht verborgen blieb.
Oder meinen Sie wirklich, daf} etwas so
Auffilliges wie die abgeleiteten Eigen-
schaftsworter herrlich/ddmlich noch nie-
mandem vor Thnen zu Bewufltsein gekom-
men ist?

Es gibt iibrigens auch Forschungen, die
sich mit einer grundsitzlicheren Umstruk-
turierung des Deutschen befassen, hier
wiirde dann das Geschlecht des Hauptwor-
tes nur mehr vom Artikel bestimmt (der
Dichter/die Dichter). Wieweit so etwas
sinnvoll durchfiihrbar ist, liflt sich disku-
tieren. Jedenfalls lenkt ein solcher Vor-
schlag aber die Aufmerksamkeit auf ein
Problem in Sprache und Realitit, iibrigens
auch ein Verdienst des groflen I. Einen
Nachteil des groflen I erwihnen Sie {ibri-
gens nicht: gerne will ich Thnen dieses Ar-
gument nachreichen: das grofle I macht
die weiblichen Formen wiederum zu An-
hingseln der ménnlichen.

Der Gedanke, eine Sprache nur »zu las-
sen, wie sie ist« oder abzuschaffen, wider-
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spricht der Tatsache, dafl eine Sprache
stindig verindert wird; durch die Spre-
chenden, wie Sie ja im nichsten Absatz als
Moglichkeit in Betracht ziehen. Warum
soll es also in dreihundert Jahren méglich
sein, was jetzt von Thnen abgelehnt wird:
eine Verinderung der Sprache? Weil’s dann
»ganz von selber« geht? Und was sind die
derzeit vorliegenden feministischen Studi-
en anderes als die von Thnen als so wichtig
empfundene Aufklirung?

Und was das gestorte dsthetische Emp-
finden betrifft, nun, Sie stimmen sicher
mit mir darin {iberein, daf} isthetisches
Empfinden nichts Unverinderbares ist, im
iibrigen reichen die sprachlichen Beispiele,
die Sie bringen, auch keineswegs aus, und
ich kann Thnen sagen, daf} z.B. das Ungari-
sche eine durchaus melodische Sprache ist,
obwohl sie aus vielen Wortern mit mehr
als zwel oder drei Silben besteht, aufler-
dem kann ich auch die sogenannte Hif3-
lichkeit des Deutschen nicht ganz nach-
empfinden. Ich denke, dafl der Grund,
warum das Deutsche als hifilich empfun-
den wird, hauptsichlich andere, vor allem
politische Griinde hat, unter anderem den
nicht aufgearbeiteten Nationalsozialismus
bei Taterinnen und Titern, aber auch bei
deren Kindern, die sich den nur teilweise
ausgesprochenen  »Vergangenheitsbewilti-
gungsversuchen« nicht entziehen konn-
ten (ich schreibe dieses Wort unter Anfiih-
rungszeichen).

Andrerseits, wenn Sie das Deutsche oh-
nehin so hifllich finden, warum dann ei-
gentlich Thre Befiirchtung, die Sprache
koénne »verhunzt« werden? Nur zu!

Mit freundlichen Griiflen, Ilse Kilic

FORVM



FORVM des FORVMs

Einstellen oder Ubergang

Presse-Resonanz auf die Akut-Drohung im Dezember-Heft: Alfred Worm,
frither heftig von uns kritisiert, hat, zu seiner Ehre, als einziger es gemeldet;
als erste »Top-Secret-Meldung« des Jahres in >News¢; und er will, wie andere
auch, sonst was fiir die Existenz des FORVM tun. Wer weifl was?
Nachstehend listig ausgewihlte Verlags-Korrespondenz.

Sehr geehrter Herr Oberschlick,
tatsichlich freue ich mich iiber die herz-
lichen, guten bosen Griifle aus Wien in
Form des FORVM, die unerreichbare,
wahrscheinlich 8sterreichische Form des
schriftlichen Kulturkampfes, die hierzu-
lande so viel menschlicher (also: schwi-
cher konturiert, verdeckt, in kliglicher
Verbindlichkeit) und also langweiliger nur
zu haben ist. — Wenn Sie mir weiter diese
Freude machen wollen, auf die ich (da
nicht mehr Chefredakteurin der taz, son-
dern nur mehr frei) weniger denn je An-
spruch habe, dann bitte an meine neue
Adresse. In jedem Falle aber Dank fiir die
Vergangenheit, herzliche Griifle und ein
gutes boses neues Jahr! Thre
Elke Schmitter, Berlin

Liebe Elke Schmitter,

danke fiir die Blumen. Natiirlich be-
kommen Sie das FORVM weiterhin, so-
lang’s es noch gibt: willkommen hier, in
der (Vogel-)Freiheit, da haben Sie erst recht
Anspruch darauf.

Mit gleicher Post schicke ich Ihnen das
jingste Heft. Es wird Ihrem Interesse am
Bosen in der Welt vermutlich wieder ent-
gegenkommen; was aber nicht auf unser
Konto, sondern auf dasjenige des real exi-
stierenden Bésen geht; dessen negative
Theodizee, nach meinem eitlen Selbstmifi-
verstindnis, das FORVM nur ist: malum
et verum convertuntur zumeist.

Schonste Griifle und alle guten Wiin-
sche, Thr G.O.

Kiindigung, einzige
(seit dem vorigen Heft)

Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich bin derzeit Abonnent des FORVM.
Ich teile Thnen mit, daf} ich das Abo zum
frithestmdglichen Zeitpunkt aufkindige.

Ich bitte um Kenntnisnahme und ver-
bleibe mit freundlichen Griiflen Ihr

Dr. Werner V% Wels

Sehr geehrter Herr Dr. V¥,

aufgrund Threr Abonnement-Kiindi-
gung vom wurde Thre Adresse mit soforti-
ger Wirkung aus der Versand-Datei ent-
fernt.

Thre jiingste Abo-Zahlung von &S 180
wurde mit Eingang per 17.9.1991 regi-
striert und deckte den Bezug der folgenden
6 Ausgaben bis zum Heft 465-467 (No-

Jan/Feb 1995

vember 1992); seither sind weitere 8 Aus-
gaben erschienen, fiir die Sie uns 1 1/2
Jahresabos & &S 180, also &S 270, inkl.
10% Mehrwertsteuer schulden.

Beiliegend iiberreiche ich Ihnen einen
Zahlschein mit der Bitte um Uberweisung,
danach steht der vollstindigen Loschung
Threr Adresse, auch in der Liste unserer
Auflenstinde, nichts mehr im Wege. Mit
allen guten Wiinschen fiir Ihren kiinftig
von uns getrennten Lebensweg, Thr  G.O.

PS: Im nichsten Heft gibts Riickstands-
Rechnungen. — Dr. V¥ hat seine bezahlt.

Nachbestellung! Riickstand?
Spende? - einige

Mit Bedauern lese ich von der akuten
Einstellungsgefahr fiirs FORVM. Falls die
Hefte [nennt 3] noch lieferbar sind, bestel-
le ich sie hiermit (3 &S 30). Ich bin mir
nicht sicher, ob ich mit der Zahlung mei-
nes Abos nicht im Riickstand bin. Schickt
mir eine Mahnung, wenn dies der Fall sein
sollte. Der Weiterbestand des FORVMs
wire mir auch eine 1000 &S Spende wert.

gunter zeilinger, Graz

Lieber Gunter Zeilinger, die Hefte ha-
ben wir ja mittlerweile geschickt und Sie
haben’s bezahlt, danke. Sie sind nicht im
Riickstand. Ihre Spendenbereitschaft be-
schimt mich einerseits, andererseits finde
ich’s eine gute Idee. Freilich kann ich nicht
den Fortbestand garantieren, sondern nur,
daf} ich Spenden verlifilich fiirs FORVM
verwende. Schonste Griifie, Ihr G.O.

Die Sorge von AutorInnen

Lieber Gerhard,

... Dem Impressum entnehme ich, daf§
es dem FORVM schlecht geht (und Du
hast ja noch ein paar Beitrige von mir ...)
Sollte man nicht etwas unternehmen zur
Rettung, ehe die Zeitschrift eingeht? Ich
vermute, es handelt sich allein um Geld?

Beste Griifle, Thomas [Rothschild], Stgt.

Solidaritit & neue Abos, viele

Lieber Gerhard Oberschlick!

... mochte ich ab sofort ein Abo zahlen-
derweise erwerben und eines noch dazu,
als Geschenk-Abo nehmen. Die Adresse
des/der Beschenkten sage ich Thnen noch.
Bitte schicken Sie mir einen Erlagschein

zu! Mit herzlichen Griifien, Elfriede Jelinek

PS: Das FORVM mu8 es einfach geben.
Sonst miifite sich noch einer die Miithe ma-
chen, es zu erfinden, und das wire thm
nicht zuzumuten. (Soll ich noch ein Ge-
schenk-Abo fiir den Haider ]. nehmen?)
Alles Gute und liebe Griifle, Thre EJ.

Liebe Elfriede Jelinek,

herzlichen Dank fiir das erwirmende
Beispiel schénster Solidaritit. Wir iibersie-
deln also Thre Adresse in die Datei der
ZahlerInnen und warten auf die Ge-
schenk-Adresse. Den Erlagschein fiir beide
schicke ich, sowie ich mich fiir die Zu-
kunft des FORVM entschlieffen kann.

J.H. unsere Aufmerksamkeit zu schen-
ken, ist gewil} ein Gebot der demokrati-
schen Selbsterhaltung. Ich bin also dafiir,
thn mit allen zuldssigen Mitteln zu be-
kimpfen, aber FORVM-Abos an Wiirdige
zu verschenken. Schénste Griifle, Ihr G.O.

Eingang (P.S.K.-Kto 7514.001), einer

Fiir ,2x11 Abos + 1x5 1/2 ] 8S 4950,-
eingezahlt von Joschi Zaussinger, Wien

Bitte um die 22 Adressen, danke. G.O.

Neue EntdeckerInnen, mehrere

Sehr geehrter Herr Oberschlick!

Vor einigen Tagen war ich in einer Zeit-
schriftenhandlung auf der Suche nach Lek-
tiire, aber alles worauf ich stieff, hat mich
wiederum abgestofien. B

Doch dann erlebte ich die Uberra-
schung, eine &sterreichische Zeitschrift zu
entdecken, auf die ich noch niemals gesto-
fen war — das FORVM. Meine erste Intui-
tion hilt noch immer an; das ein wenig
fremdartig anmutende Wesen von Plurali-
tit klang darin an. .

Trotz dieser positiven Uberraschung
verwundert es mich ein wenig, dafl es
méglich war, bis jetzt an dieser Schrift
vorbei zu gehen. Ich frage mich, ob es
nicht méglich wire, einige Vertriebs- und
vielleicht auch Marketing-Wege zu finden,
um eine etwas groflere Leserschaft zu errei-
chen - vor allem jiingere Menschen, die
noch niemals vom FORVM gehort hat-
ten — wie ich beispielsweise.

Jedenfalls bitte ich Sie, mich als Abon-
nenten zu vermerken. Herzlichen Dank &
viel Erfolg fiir Ihr Projekt! Mit freundli-
chen Griiflen, Richard Pircher, Graz

Liebe Lese- & AutorInnen!

Hoéherer Abopreis; freiwillig doppelter
Abopreis; mehrjihrige Abo-Vorauszahlun-
gen; zwischendurch diinnere Hefte, um
das Kilo-Porto nicht zu verlieren; Spenden-
aufrufe; Umgriindung in GmbH&CoKG;
Abo- & Anzeigenwerbung durch Euch &
uns — da dreht sich alles ums Geld, das Vor-
aussetzung fiirs Weitermachen ist, und wie
ein Miihlrad dumm im Kopf herum. G.O.

* Namen & Adresse weif} der Verlag, der verrit es der Redaktion aber nicht. 19
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eigenes Leben Aausiige in die unbekannte Gesellschaft, in der wir leben ben ln e'

C.H. Beck

Risikogesellschaft

Die Anforderungen und Risiken einer zunehmend
undurchschaubaren Gesellschaft lassen jedem nur noch die
Chance des eigenen Lebens; sie verunsichern uns,

aber sie eroffnen auch ungeahnte Moglichkeiten.

Dieses Buch leistet ganz Auflergewonliches:

Es a3t uns am Beispiel von etwa sechzig Zeitgenossen besser
verstehen, auf welche neuen Grundlagen und Spielregeln unser
Leben sich in Zukunft einzustellen hat.

1995. 216 Seiten mit 105 Abbildungen in Duoton.
Klappenbroschur 6S 375,~

Ansichten eines
anderen Europa

Josep Fontana, einer der angesehensten Historiker Spaniens,
raumt hier griindlich auf mit den traditionellen Vorstellungen iiber den
Verlauf der europdischen Geschichte von der Antike bis zur Gegenwart.

_ Ineinem zornigen Blick zuriick entlarvt er den Mythos von der
Uberlegenheit der européischen Kultur, die, so seine provozierende
These, auf einer Galerie von Zerrspiegeln beruht, in denen die Verlierer,
die Opfer, die Abtriinnigen und Auflenseiter nur als Kontrastfiguern
erscheinen, um uns die Vision einer festgefiigten, geradlinigen
Entwicklung Europas vorzutéuschen.

C.H.BECK  EUROPA BAUEN

1995. Ca. 230 Seiten. Leinen 6S 375,—
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