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U UNS gilt es natiirlich einiges zu sagen.

Der Kritische Kreis ist entstanden als ein
Projekt zur Uberwindung der Lethargie gesell-
schaftlicher Opposition. Wir wollten und wol-
len einen entscheidenden Beitrag zur Entwick-
lung emanzipatorischer Gesellschaftskritik lei-
sten. Diesbeziiglich ist eine Reformulierung
und Rekonstruktion Marxscher Theorie ihrer
substantiellen Seite nach unumginglich. Frei-
lich kann es sich damit nicht bewenden. Zu
bewerkstelligen ist vielmehr ein Paradigmen-
wechsel der emanzipatorischen Ausrichtung,
der sich vorliufig negativ iiber diverse
Abschiede (vgl. ,,Variation oder Alternative®,
Nr.1/97) definiert,in weiterer Folge aber auch
positiv gefal3t werden muB8.

Ziel des Kritischen Kreises ist die Schaffung
eines theoriefihigen Attraktionspols und spi-
ter auch eines praxisfihigen Interventionspols
einer nichttraditionalistischen und nichtpost-
modernen Linken. D.h. es geht darum, sich
sowohl vom alten Arbeiterbewegungsmar-
xismus als auch von den Abgesingen diverser
Renegaten entschieden abzugrenzen, deren
Konfrontation als falsche Front zu benennen.
Neue Moglichkeiten emanzipatorischen Ver-
stindnisses sollen skizziert und zur Debatte
gestellt werden. Nicht nur im eigenen Medium,
aber hier konzentriert, somit jederzeit greifbar.

Der Kritische Kreis hat einige Differenzie-
rungs- und Umgruppierungsprozesse hinter
und wahrscheinlich auch noch vor sich. Er ist
also keine festgefiigte Gruppe. Die Zuspitzung
der Kritik und die Infragestellung herkommli-
chen Linksseins ist doch nicht so jedermanns
Sache, partielle Ubereinstimmungen diirfen
somit nicht iiberschitzt werden. Erschreckend
hoch ist auch der Durchlauf bei unseren Tref-
fen. Einerseits ist es ja erfreulich, daB sich soviele
Menschen fiir uns interessieren, andererseits ist

Zu uns!

von Franz Schandl

es uns bisher unmdglich gewesen, dieses Inter-
esse auch in regelmiBige Beteiligungen umzu-
setzen, bzw. den urspriinglichen Grundstock zu
erhalten.

Die monatlichen Diskussionsabende im
Amerlinghaus waren zumindest in der bisher
praktizierten Form in Frage zu stellen. Sie
richteten sich zu sehr nach dem Zufallsprinzip,
gestatteten keine dem Thema angemessene
Debatte und wirkten auf viele Besucher eher
unattraktiv. Besser als unsere Treffen gestalteten
sich bisher die Aussendungen, nimmt man das
Interesse und vor allem die Zahl der Spender
wahr. Vor dem Hintergrund der allgemeinen
linken Lethargie und Niedergeschlagenheit ist
dies von nicht zu unterschitzendem Gewicht.
Und doch, es reicht nicht.

Auch auf organisatorischer Ebene muf8 sich
einiges indern. Die alte Linke ist nicht nur
inhaltlich vollig erschopft, sondern ebenso in
ihren Kommunikationsformen. Trigheit und
Motivationslosigkeit schlagen auch auf den Kri-
tischen Kreis durch. Nicht nur die theoretischen
Inhalte sind zu neuern, sondern auch die For-
men der Praxis: Sitzungen, Treffen, Diskussi-
onsveranstaltungen, Diskursentwicklung,
Debattenfiihrung, R ezeption miissen ihrer Wir-
kung nach iiberpriift werden. Sie stehen in der
obligaten Weise ebenfalls zur Disposition.

ZU UNS kann man selbstverstindlich nach
wie vor in Kontakt treten. Wir freuen uns sogar
dariiber. Fiir das nichste Jahr haben wir ein
Seminar zum Thema ,,Krise und Kapitalismus*
beschlossen. Mehr dariiber in der nichsten Aus-
sendung.

Herzlich bedankt seien alle Spenderinnen
und Spender. Ohne sie kdnnten wir die Streif-
ziige nicht finanzieren, alleine mit ithnen aller-
dings auch nicht. ZU UNSerem Leidwesen
kann sich das Projekt nicht selbst - das heiBt

durch Spenden und Mitgleidsbeitrige - tragen.
Das ist vor allem deswegen bedauerlich - aber
noch mehr bedenklich! -, da die voranschlagten
Kosten sowieso schon am unteren Ende ange-
siedelten wurden. Doch selbst dieser beschei-
dene Wunsch scheint nicht in Erftllung zu
gehen, es droht also jederzeit die Atomisierung
unserer spezifischen Angelegenheit.

Kurzum:Wenn die Streifziige in dieser Form
(viermal jahrlich 12-16 Seiten) weitergefiihrt
werden sollen, dann brauchen wir ganz einfach
mehr Geld. Also zweifach oder dreifach spen-
den, die Publikation weitergeben, uns Adressen
stecken etc. Wir sind auf Eure Unterstiitzung
angewiesen. Unter einem bestimmten Niveau
inhaltlicher aber auch finanzieller Zuwendung
stellt sich schlicht die Sinnfrage. SchlieBlich sind
die Streifziige kein Privatvergniigen, sondern
dienen der kollektiven Lust und Spannung.
Gesichert ist jedenfalls nur mehr die nichste
Nummer (4/97). Alles andere liegt in Euren
Hinden. .

ZU UNS soll und muB natiirlich mehr eures
Geldes flieBen, mehr, als dies bisher geschehen
ist. Der Erlagschein harrt seiner Erfiillung.
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Information und Entformation

von Franz Schandl

ie wohl wichtigste Frage, warum die mei-
D sten Menschen sich den medialen
Schwachsinn nicht nur einzichen,sondern auch
ganz selbstverstindlich ernstnehmen (anstatt
etwa in befreiendes Lachen auszubrechen), ist bis
heute nicht zufriedenstellend beantwortet. Und
doch kann und soll gesagt werden, daf} dieser
freiwillig-zwanghafte Konsum mit der sozialen
Dimensionierung der Menschen als biirgerliche
Gesellschaftsmitglieder zu tun haben muB. Thre
geistigen und ideellen Bestimmungen, ihre
materiellen und zeitlichen Begrenzungen sind
wohl der Schliissel zu Analyse und Kritik.

Grundlage von Boulevard und Zeitgeist ist
der Arbeits- und Lebensbereich der Menschen.
Danach und daneben sind Unterhaltung und
Entspannung, Benachrichtigung und Beriese-
lung angesagt. Diese werden - nicht ausschlie3-
lich, aber primir - von den Medien industriell
hergestellt und ausgeliefert. Horkheimer und
Adorno sprachen daher auch treffend von der
,,Kulturindustrie®.

Die Kulturindustrie selbst manipuliert nur
sehr bescheiden, sie findet die ,,Manipulierten®
bereits vor. Medien verdoppeln die Prigelei-
stungen, sie erzeugen sie nicht. Sie sind Verstir-
ker. Gerade ihre Lautstirke darf nicht dazu
fithren, sie als iiberdimensionale Kraft wahrzu-
nehmen. Die Durchschnittsmenschen bewegen
sich fast ausschlieBlich in diesem Kontinuum des
gesunden Menschnenverstands genannten All-
tagspositivismus, sie brauchen nicht erst verlei-
tet zu werden.

Konzentration und Anstrengung werden im
Arbeitsbereich eingefordert. Es wird eine
zunehmende Unmenge an Wissen abverlangt,in
der Produktion als auch in der Reproduktion.
Aber dieses Wissen ist unmittelbar zweckorien-
tiert, nicht auf Erkenntnis ausgerichtet. Es ist
reflexionsarm, hat beschrinkten Charakter.Von
seiner Qualitit her ist es bewuBtlosen Wissen.
Die sinnliche Auffassung des Daseins schafft
Bekanntschaft mit den Dingen, nicht a priori
Begreifen derselben. ,,Das Bekannte ist darum,
weil es bekannt ist, nicht erkannt,schrieb schon
Hegel. Anspruchsvollere Medienprodukte kon-
nen jedenfalls nur von Minderheiten aufge-
nommen werden, fiir die Mehrheit der Men-
schen liegen sie objektiv jenseits ihrer unmit-
telbaren Lebenslagen und Erkenntnismoglich-
keiten.

Bild gegen Wort
Das vorherrschende Instrument der Rezepti-
onsvorgabe ist mehr denn je das Bild bzw. das
Tonbild. Ungleich Texten, geschweige denn

Kontexten, wo das Erfassen sich noch auf begrif-
fliches Verstehen einlassen mubB, zielt die Bild-
wahrnehmung vorrangig auf die sinnliche
GewiBheit. Diese Bebilderungstechnik hat
inzwischen auch die Sprache infiziert.Vor allem
im Werbeslogan ist der Text durch das Plakative
dem Bild analogisiert.

Die Zeichen der Sprache bringen Zusam-
menhinge, wihrend das Bild eine Einheit unter-
stellt. Ein Text verlangt mehr als einen Blick, das
Bild scheint mit einem Blick auszukommen.
Man blittere in irgendeiner Zeitschrift, und wir
alle wissen, wohin die erste Aufmerksamkeit
fillt. Bevor wir in den Text gelangen, sind die
Bilder schon in uns.

Bilder sind somit verfiithrerischer als Texte, sie
implizieren einen ungleich hoheren Grad des
Ausgeliefert-Sein als die textliche Wahrneh-
mung. Das Bild ist leichter faBbar. Auf der Ebene
des Scheins heiBt das: Das Bild kommt so daher,
wie es ist, die Worter miissen nacheinander und
zueinander rezipiert werden. Das Bild erscheint
als fiktive Totalitit der Wirklichkeit, der Text blo3
als willkiirliches Exzerpt derselben. Bilder sind
so verwechslungsfahiger mit derWirklichkeit als
Texte.

Die Diskretion der Schrift steht gegen die
Indiskretion vom Tonbild. Dieses ist aufdring-
lich, es macht einen an, es sitzt im Kopf, es wird
registriert - ob man will oder nicht. Anders die
Schrift,ihre Zeichen miissen individuell erobert
werden. Die Aufnahme von Schriftstiicken
erfordert mehr Rezeptionsvermdgen und
Rezeptionsleistung als jene des Tonbildes. Die
Schrift wirkt nicht selbstliufig, sie muB ge-, ja
erlesen werden. Da reicht kein Blick zum Ein-
blick, geschweige denn zum Durchblick. Der
Ausdruck der Schrift ist durch den ersten Ein-
druck nicht her- und vorstellbar. Bild und Ton
sind assoziativ, Schrift rezeptiv.

Die Schrift springt nicht ins Auge, sie ist

gemichlich und zih, was aber auch heifBt, daB sie
unter dem vorgegebenen Tempo der gesell-
schaftlichen Entwicklung ins Hintertreffen
gerit. Papier ist geduldig, Television ist ungedul-
dig.Die Dynamik der kapitalistischen Entwick-
lung hat Geschwindigkeiten angenommen, die
das Lesen immer mehr desavouiert. Wenn alles
schneller gehen muB, muB auch das Lesen
schneller gehen. Es soll sich im Schauen auflé-
sen konnen. Angesagt ist: Fast labour, fast food,
fast news. Das Tonbild ist den geistigen und
gesellschaftlichen Regressionen jedenfalls kom-
patibler als die Schrift.

Mit dem Film wurden die Bilder schlieBlich
beweglich und durch den Ton auch hérbar. Die

modernen Massenmedien installieren mit der
Verbreitung des Fernsehens, daB3 die bildliche
Assoziation zum allmichtigen Modus der Welt-
wahrnehmung wird. Die bildfixierte Werbung
tut ihr iibriges. Der Philosoph Giinther Anders
sieht im Bild gar eine ,,Hauptkategorie” des
heutigen Daseins: ,,Jedenfalls ist die Rolle der
Bilder so ungeheuer, daB8 mir, wenn ich mir die
Welt von ihren Milliarden Bildern: den Photos,
Filmen, Fernsehphantomen und Plakaten ent-
leert vorstelle, nur das reine Nichts iibrigbleibt.

Journalismus als Journaille

Als Generalist,der in vielen Gebieten derTages-
aktualitit beheimatet sein muB, ist der Journalist
— und das verbindet ihn mit dem Politiker —
der durchgingige Internalisierer. Wie dieser
muB er iiber vergegenstindlichte gesellschaftli-
che Fragen sprechen, in denen er nicht sattelfest
ist. Im Zeitalter der Spezialisierung ist der Jour-
nalist ein Prototyp des halb- oder gar viertelge-
bildeten Kosmopoliten. Er muB von allem etwas
wissen, kann aber genau deswegen wenig
begreifen. Als Mittler abstrakter Werte braucht
er dies auch gar nicht, weil er ohnehin immer
nur der Idealitit den Vorzug vor ihrer schlech-
ten Anreicherung in der Reealitit geben muB. Als
Minimalist hat er iiberdies noch jedes iibergrei-
fende, komplexe Thema in linearer Tagesaktua-
litit auflésen. Freilich muB er dabei fortwihrend
erkennen, daf} das positiv Affirmierte der postu-
lierten abstrakten Werte-Idealitit nie und nim-
mer gerecht wird. Dann regt er sich auf, indem
er die Norm einfordert.

Laufend mufl der Journalist Zusammen-
hinge fiir das sinnliche AlltagsbewuBtsein auf-
bereiten, Komplexititen nivellieren, Zusam-
menhinge in Fakten zerstiickeln. Die Medien
miissen die Dinge aus ihrer Struktur reiBen, um
sie in der Berichterstattung aneinanderreihen zu
konnen.An die Stelle gesellschaftlicher Verhilt-
nisse in ihrer wechselseitigen Bezogenheit und
Bestimmung treten entformierte Fakten, die als
solche nicht einmal als begrenzte Ausschnitte
der Realitit aufgefaBt werden kénnen. Um die
Ereignisse fiir die Berichterstattung auffideln zu
konnen, miissen die Medien die Wirklichkeit
zertriimmern, sie atomisieren. Qualititen wer-
den auf quantitative Kommensurabilitit herun-
tergebracht.

Nicht Erkenntnis und Information stehen im
Mittelpunkt journalistischer Titigkeit, sondern
Zurichtung und Formatierung. Daher liest sich
auch alles so gleich, geht so gleich hinein und
so gleich wieder hinaus. Man braucht sich nichts
zu merken, in der nichsten Sendung, in der
nichsten Ausgabe, l3uft und steht sogleich das
Gleiche Was bleibt und sich in den aufgestapel-
ten Zeitschriften, Ton- und Bildtrigern konser-
viert, ist letztendlich so pluralistisch, wie dieVer-
wertungsoptionen des Kapitals erlauben. Wo
alles Ware wird, hat alles seinen Tauchwert in
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Form des Preises. Insofern kann der Kapitalis-
mus keinen Unterschied machen zwischen Arti-
keln, die in Zeitschriften erscheinen, und Arti-
keln, die in Lebensmittelregalen stehen.

Im Journalismus dimensioniert sich Nach-
richt als Ware, nicht als Gut. Die Frage nach der
Story ist eine nach derVerkiuflichkeit, nicht eine
nach den Inhalten. An einer Geschichte inter-
essiert nicht das sie wesensmiBig Beinhaltende,
sondern das an ihr Verwertbare. Der Keim
marktschreierischer Skandalisierung und Sensa-
tionierung ist hier schon angelegt.

Auch die Pressefreiheit ist zuvorderst eine
kapitalistische Freiheit, die sich an den gegebe-
nenVerwertungsbedingungen konkretisiert. Wer
sie iiberhéht, ist ein Liigner oder Dummkopf.
Wer sie idealisiert, verhindert die notwendige
Diskussion iiber ihren gesellschaftlichen Cha-
rakter und ihre objektiven Grenzen. Ein Pres-
seerzeugnis ist nur insoweit frei, soweit seine
finanzielle Kapazitit reicht. Entspricht es nicht
den Marktgesetzen, liuft es dem Anzeigenmarkt
zuwider, dann hat es einen schweren Stand.
Mediale Freiheit meint die Notwendigkeit, dem
Markt angepaBt zu sein.

Meinung als Stimmung

Nicht Information wird geboten, sondern Ent-
formierung. Zur Begrifflichkeit: Informierung
ist etwas sich Zusammenfiigendes, Information
etwas Festgefiigtes. Entformierung ist die Auf-
18sung und Zerstiickelung des sich potentiell
Zusammenfiigenden, Entformation ist das fest-
gefligte AufgelGste, die erstarrte Zersplitterung.

Das BewuBtsein kann sich durch die Entfor-

mierung nicht formen, sondern wird in Stim-
mungslagen deformiert. Die R ealitiit wird dabei
aber nicht primir umgelogen, sondern in Tatsa~
chen entmischt. Die meisten Meldungen sind
daher, wenn auch inhaltlich falsch,so doch sach-
lich richtig, weil keiner Liige tiberfithrbar und
einzeln auch nicht widerlegbar. Nur der gesell-
schaftliche Kontext erlaubt es, die Liige in der
Wahrheit zu erkennen. Falsche Eindriicke kon-
Richtigkeiten
herriihren. Die intelligentesten Liigen bestehen

nen also aus sachlichen
zweifellos aus lauter Wahrheiten.

Stimmung statt BewuBtsein prigt den heuti-
gen Medienkonsumenten. Das bringen selbst
die Meinungsumfragen deutlich zum Ausdruck.
Nur so sind die eklatanten und doch nicht essen-
tiellen Schwankungen in diesen und jenen Fra-
gen iiberhaupt erklirbar. Meinungen werden
zusehends beliebiger, richten sich nach Zufil-
ligkeiten, denen sie in ihrer Dimensionierung
hilflos ausgeliefert sind. Die Menschen wissen
immer weniger, was sie eigentlich wollen. Ihre
BewubBtseinslagen sind duflerst labil, eben weil
sie bloB Stimmungslagen sind. Sie reagieren oft-
mals nur noch wie stupide Durchlaufreaktoren:
Emissionen und Imissionen sind in ihren Mis-
sionen substantiell gleich.

Die freie Meinung ist daher auch véllig
anders zu interpretieren. Die meisten Menschen
haben tiberhaupt keine Chance auf eine freie
Meinung, wenn wir darunter ein im Individuum
sich selbst
BewuBtsein verstehen. ,,Statt zu sagen ‘Der Mei-

formendes doppelt-reflexives

nende hat eine Meinung’,sollten wir sagen:‘Die
Meinung hat den Meinenden’”, schreibt

Giinther Anders. Freiheit der Meinung heifit
Freiheit von der Meinung, somit Meinungslo-
sigkeit.

Mit dem Pluralismus der Medien ist es also
nicht weit her. Aber nicht weil sie in dhnlichen
Eigentumsverhiltnissen (Medienkonzernen)
stehen,sondern weil die Information durch ihre
serielle Zurichtung, ihre Normierung und fet-
zenhafte Aufbereitung Folge des sachlichen
Denkens sind. Medien entdialektisieren, die
Kulturindustrie gestaltet sich als einzigartige
Faktizititsfiktionsmaschine. Mit den hingewor-
fenen Rest ist eigentlich nicht mehr viel anzu-
fangen. Robert Musil bringt dies treffend zum
Ausdruck, wenn er schreibt: ,,Jeder Tag hatte
seine Erregungen gehabt, und trotzdem lieB sich
nur noch schwach oder gar nicht erinnern, was
damals eigentlich los gewesen war.“ Das
Geschehen wird nicht in seiner inhaltlichen
Totalitit erfa3t, sondern als sachliches Ereignis
aufgedringt. Der Konsument ist nicht medialer
Aktivist, sondern ein von der Kulturindustrie
Belieferter.

Wahrheit gegen Wirklichkeit
In der monotonen eindimensionalen Gesell-
schaft geht es um das Hervorrufen und Zele-
brieren offentlicher Erregung. Nicht um
Erklirung oder gar um Aufklirung,sondern um
Aufmachen und Einklagen. Und da das Publi-
kum ob des Getdses immer mehr abstumpft,
muB die Inszenierung zulegen, um die nétige
Beachtung erzeugen zu kdnnen. Die Kapriolen
der Zuspitzung von Nichtigkeiten werden ja
immer unverschimter und unertriglicher.

Weg und Ziel

.

Weyringergasse 35/DG « A-1040 Wien
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,,Unproduktive Empdrung*® (Karl Kraus) ist das
Mittel, Steigerung der Quoten das Ziel.

,Journalismus. Das heiBt: aufdecken, ent-
hiillen*, sagt etwa JosefVotzi, der Herausgeber 1/1996:
des Profils, Osterreichs renommiertestem
Wochenmagazin. ,,Schreibe, was ist“, lautet die
dazugehérige Maxime. Damit ist die Differenz
der sachlichen zur gesellschaftskritischen Sicht
auf den Punkt gebracht. ,,Schreibe, was warum
ist“ wire deren Motto. Diese kann also
unmoglich bei den Tatsachen stehen bleiben.
,,Halte dich an die Tatsachen® ist nicht halt- 2/1996:
bar, weil die Tatsachen nicht halten. Gerade
wenn man Wirklichkeit erfassen und begreif-
bar machen will, muB die Betrachtung iiber
jene hinausgehen, sie zum Tanzen bringen,
nicht erstarren vor der scheinbaren Unbeweg- 3-4/1996:
lichkeit. Die Journaille allerdings tiimpelt im
Gatsch der sinnlichen GewiB3heiten des gesun-
den Menschenverstandes.

Die Krux des biirgerlichen Journalismus
liegt genau darin, dafl er eben der christlich-
biirgerlichen Wahrheit und nicht der sozialen
Wirklichkeit verpflichtet ist. Metaphysik 1/1997:
erschligt Dialektik. Wer nichts als die Wahrheit
berichten will, richtet die Wirklichkeit hin.
Wirklichkeit wird serviert in nicht zutreffen-
den Happen, so wahr sie einzeln auch sein
mégen. In dieser Realititssiichtigkeit geht der
Wirklichkeitssinn verloren. Der biirgerliche
Journalismus muf} die einzelnen Daten, Zah-
len und Fakten losldsen, ja loseisen, anstatt sie 2/1997:
im Allgemeinen integriert zu erhalten. Er zer-
stort also den Blick aufs Ganze, indem er
bestimmte Details bis zur Unkenntlichkeit aus-
leuchtet. Aber vielleicht ist gerade das seine
Aufgabe.

Stireliziige 1996 — 1997

Franz Schandl: Der gesellschaftliche Stau

Kritischer Kreis: Wie es weitergeht (zum ,,linken Dialog*)
Franz Schandl: Berginhalte statt Plattformen

Franz Schandl: Okologie und Okonomie

Gerold Wallner: Haslinger lesen und wie’s eins nicht tun sollte
Franz Schandl: Subjekt und Geschichte

Hannes Hofbauer: Immer am Rande Europas

Franz Schandl: Der Wert — Smith, Ricardo, Marx
Gerhard Scheit: Der Fetisch des Gebrauchswerts
Franz Schandl: SOS-Medienfreiheit?
Robert Zochling: SOS Mediokratie

Franz Schandl: Haiders Quantensprung

Franz Schandl: Extremismus der Mitte

Franz Nahrada: Beyond Money

Erich Ribolits:Versuch zu einer , Kritik der Arbeit®

Franz Schandl: Geschichte, Fortschritt und Emanzipation
Franz Schandl:Versuchungen iiber die Liebe und dasVogeln

Franz Schandl:Variation oder Alternative

Gerhard Scheit: Politische Okonomie des Antisemititsmus

Franz Schandl: Schlagt die Bevolkerung, wo ihr sie trefft
Gerhartd Scheit: Eine Kritische Anmerkung zu Schandls Polemik
Maria Wolflingseder: Beispiele linker Mythen

Gtinter Schneider: 11 Thesen zur Wohnungsfrage

Norbert Trenkle/Ernst Lohoff: 12 Thesen zur EWU

Patrizia Gruber: Uber einige Aporien kritischer Gesellschaftstheorie
Franz Schandl: Der Kapitalismus und du

Gerold Wallner: GroBe Klasse

Franz Schandl: Populistische Televisionen

Harald Winter: Perspektiven — Strategien — Differenzen

Wenn Sie am Weiterbestehen dieses Projektes interessiert sind,
machen Sie bitte von beiliegendem Zahlschein Gebrauch -
insbesondere, wenn Sie dies in diesem Jahr
noch nicht getan haben sollten. Danke!

Stireffiziige-Abo

Die weitere Zustellung der Streifziige kann nur durch Einzahlung eines
Geldbetrages mittels des beiliegenden Zahlscheines sichergestellt wer-
den. Die Hohe dieses Betrages stellen wir Ihrer GroBziigigkeit anheim.
Von dem eingezahlten Betrag gilt ein Teilbetrag von 100,~ S als Streif-
ziige—Abonnement, jeder dariiber hinausgehende Betrag gilt als Spende
fiir die Streifziige und fiir die Arbeit des Kritischen Kreises.

Zur Deckung der gesamten Kosten der Streifziige sind wir auf die
Bereitschaft der Leserinnen und Leser angewiesen, nach ihren Még-
lichkeiten auch hohere Betrige einzuzahlen.
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