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Arbeit und Wahn

von Gaston Valdivia

,,Sie proklamieren das Recht auf Arbeit als ein revolutionires Prinzip. Schande iiber das franzésische Proletariat! Sklaven
nur sind einer solchen Erniedrigung fihig. 20 Jahre kapitalistischer Zivilisation miiite man aufwenden, um einem Grie-

chen des Altertums eine solche Entwiirdigung begreiflich zu machen!*

in Geschrei geht um die Welt: Wir wollen

Arbeit, wir wollen Arbeit! Brave Arbeiter-
Innen und Angestellte werden unversehens
radikal. Sie stiirmen Konzernzentralen, beset-
zen Banken, blockieren Autobahnen, zertriim-
mern Mannschaftswagen und werfen mit Stei-
nen nach PolizistInnen, als sei ihnen plotzlich
die untertinige Biederkeit abhanden gekom-
men. Doch was so radikal eingeklagt wird, ist
mehr als kliglich: Fern davon, das bedrohliche
Gespenst zu sein, das einst die KapirtalistInnen
in Angst und Schrecken versetzte, flehen sie
ihren Klassenfeind um Arbeit an. Beutet uns
aus, erniedrigt uns, zerstért unsere Gesundheit,
macht mit uns, was ihr wollt, aber gebt uns um
Himmels willen Arbeit, lautet die message der
modernen Sklavinnen. DaB sich bei so viel
Erniedrigung der Rest der Gesellschaft nicht
kollektiv iibergibt, sondern vielmehr Beifall
spendet, liBt sich nur verstehen, wenn man die
Durchsetzungsgeschichte dieser merkwiirdi-
gen Universalplage betrachtet, die sich derzeit
so viele Menschen an den Hals wiinschen. Ihre
Geschichte liest sich als endlose Aneinander-
reihung von Grausamkeiten, Verstimmelun-
gen, geistiger und materieller Armut, Diszipli-
nierung, langsamer und schneller Tode, wovon
der plotzliche Arbeitstod und Herzinfarkt nur
mehr die originellere moderne Variante dar-
stellen. Es verwundert daher kaum, dal} ihr
Begriff etymologisch ausschlieBlich auf Nega-
tivbestimmungen verweist: Arbeit von ‘arbe-
jioiz’,im Germanischen die Miihsal, wiederum
hergeleitet von dem germanischen Verb
‘arbejo’, soll heiBen ,,bin verwaistes und daher
aus Not zu harter Tatigkeit gezwungenes
Kind.” Die Arbeit im Lateinischen, ‘laborare’,
gleichbedeutend mit Miihe, Anstrengung, oder
,,das Wanken unter einer Last®. Und noch im

Neuhochdeutschen driickt man im zusam-
mengesetzten Begriff ‘Mordsarbeit’ den Sach-
verhalt recht treffend aus.1 Die Sklaverei wurde
verbeten, Mord und Folter sind geiichtet und
werden verfolgt; man bekimpft die Armut —
aber wie steht es mit der Arbeit? Es ist doch
seltsam, daB sie, die hiufigste unnatiirliche
Krankheits- und Todesursache bis heute ganz
und gar frei ausgeht. Sie scheint in und um uns
so omniprisent geworden zu sein, daB sie als
unhinterfragbares Naturphinomen wahrge-
nommen wird, das sich genauso wenig beseiti-
gen liBt wie ein Herbststurm oder eine tod-
bringende Diirre. Fiir die schaffenskraftigen
Biirger alleinige Existenzberechtigung und
Daseinsform schlechthin, ist sie fiir das betende
Volk dariiber hinaus géttliche Bestimmung.

Von der Titigkeit zur Arbeit
Ein kurzer Ausflug in die Geschichte hilft, den
Ursachen des kollektiven Arbeitswahns auf die
Spur zu kommen. Dall Menschen schon immer
die Natur zu ihren Zwecken umgeformt
haben, ist banal und braucht nicht weiter
betont zu werden. DaB es sich dabei schon
immer um Arbeit gehandelt haben soll, wie
heute von links bis rechts kolportiert wird,
bestreiten wir dagegen energisch. Die
urspriingliche ‘Umformung der Natur’ durch
Menschenwesen bildete eine unentwirrbare
Synthese von kérperlichen, geistigen, kulti-
schen und fetischhaften AuBerungen, die eine
von ihnen abgetrennte, eigenstindige Sphire
der Arbeitstitigkeit weder kannte noch zuge-
lassen hitte. Die allgemein iiblichen Repro-
duktionstatigkeiten vollzogen sich in der Reegel
in einer gemichlichen, dem jeweiligen Lebens-
rhythmus weitestgehend angepaliten Atmos-
phire. Fehlendes kiinstliches Licht, Wechsel der

Paul Lafargue 1883 iiber die Revolution von 1848

Jahreszeiten und die Launen des Wetters
beschrinkten die Betitigungen auf natiirliche
Weise. Mit dem Aufkommen der monotheisti-
schen Religionen sollten zahllose Feiertage
den Titigkeitsspielraum noch weiter ein-
schrinken. Erstmals mit der Sklaverei in den
sogenannten frithen Hochkulturen entstanden
gesonderte Produktionsbereiche, in denen die
Unterjochten zu dauerhaften und einseitigen
Titigkeiten in Bergwerken, bei der Erbauung
von Kultstitten, an den Rudern der Galeeren
und dhnlichem verdammt wurden. Doch der
GroBteil der Unfreien, zumeist Haus- und
LandsklavInnen, betitigte sich in der Regel —
nicht anders als die Freien — auf vielfiltigste Art
und Weise und pflegte seine oder die Briuche
seiner Herrschaften. Soweit in der Sklaverei
und zum Zweck militirischer ‘Massenproduk-
tion’ Titigkeiten entstanden, die ihrer Form
nach die Arbeit schon antizipierten, unterlagen
sie der allgemeinen Verachtung und galten als
sklavisch, erniedrigend, leidvoll und geistlos.
Im letzten Jahrhundert vor Christus besang der
griechische Dichter Antiparos deshalb begei-
stert die Erfindung der Wassermiihle, die die
Midchen vom Getreidemahlen befreite:,,LaBit
uns leben das Leben derViter, und 1aBt uns der
Gaben arbeitslos? uns freu'n, welche die Got-
tin uns schenkt.”3

Befreiung in der Arbeit
In den antiken Stadtstaaten noch inzipient und
marginal, kamen im Mittelalter einige auf den
Warentausch ausgerichtete Tatigkeiten auf, die
sich ganz allmihlich aus der iiblichen Lebens-
gestaltung herauslosten und sich nach den lang-
sam aufkommenden Marktgepflogenheiten zu
modellieren begannen. Auch die fiirstliche
Berufung zu besonderer, mit barer Miinze ent-
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goltener Titigkeit kann ihrem Wesen und ihrer
Form nach als eine der ersten Arbeiten gelten.
Doch die religiésen Feudalstrukturen mit ihren
Briuchen, sittlichen und moralischen MaBsti-
ben, ihren groBen Familienverbinden sowie die
allgemeine Verachtung der ,leidvollen, sklavi-
schen Titigkeiten® und des Gelderwerbs setz-
ten der Produktion fiir das Marktgeschehen
enge Grenzen und blockierten so einen Auf-
bruch in die Zukunft der Arbeit. Das war so gar
nicht nach dem Geschmack der geldorientier-
ten Vorhut aus Kaufleuten, HandwerkerInnen,
bezahlten Scharlatanen und nicht zuletzt zahl-
reicher Feudalherren selbst, die eine Ausdeh-
nung der Titigkeit fiir den Warentausch gern
gesehen hitten.

Bevor die feudalistischen Hindernisse mit
Waffengewalt aus dem Weg geriumt werden
konnten, muBten all die leidvollen Titigkeiten
vom negativen Image befreit und im Gegen-
zug Verschwendungssucht, unproduktiver
MiiBiggang und simple Geldabpressung ver-
dammt werden. Gott sei’s gedankt, ein stimm-
gewaltiger birtiger Mann namens Luther trat
auf die Geschichtsbithne und fithrte diesen
ideologischen Kampf an. Der Protestantismus
war geboren und mit ihm die Religion der
gotrgefilligen ‘arbejioiz’, der ,,Miihsal, Not, die
man leidet oder freiwillig iibernimmt". Nur
wer selber leidet (arbeitet),sollte Gottes Segen
zu spiiren bekommen und ein Recht auf Nah-
rung haben, so das lutherische Credo fiir die
kiinftige biirgerliche Arbeitswelt. Das Werte-
rad drehte sich, driickte Geist, Frohsinn, Ver-
schwendung und Mufie in den Staub und
‘adelte’ die aufkommende Arbeit. AngepaBter
Lebensrhythmus wandelte sich allmihlich zu
kostbarer Arbeitszeit und Untitigkeit zu ver-
schwendeter Zeit. ,.D;er Protestantismus, diese
den neuen Handels- und Industriebediirfnis-
sen der Bourgeoisie angepaBte Form der Kir-
che, kiimmert sich wenig um die Erholung des
Volkes; er entthronte die Heiligen im Himmel,
um ihre Feste auf Erden abschaffen zu kén-
nen“, pointierte der erklirte Arbeitsfeind Paul
Lafargue diesen Sachverhalt (ebenda, S. 33).

Geld zu Arbeit, Arbeit zu Kapital
Doch der eigentliche Durchbruch der Arbeit
kam erst mit der‘Idee’, das Geld durch bezahl-
tes fremdes ‘Leiden’ zu vermehren. Altar und
Tausch verschmolzen zur Ideologie der
Markewirtschaft, die dieser neuen Gepflogen-
heit Sinn und Segen gab. Geld zu Arbeit und
Arbeit zu Kapital. In den manufakturellen
Laboren der ‘Geldproduktion’ bewihrte sich
alsbald die Lohnarbeit als lebendige Triebkraft
eines unaufhaltsam akkumulierenden und
expandierenden Kapitals. Die franzosische
Revolution schaffte endlich den adiquaten
rechtlich-institutionellen Rahmen, um die
kapitalistische Akkumulation so richtig in

Gang zu bringen. Sie ,,befreite nun die Arbei-
ter vom Kirchenjoch, um sie um so strenger
unter das Joch der Arbeit zu spannen®, so
Lafargue (ebenda, 5. 33 ).Von den alten Hin-
dernissen befreit, konnte jetzt so richtig die
grausame Zurichtung von Mensch und
Gemeinschaft auf die Erfordernisse des markt-
wirtschaftlichen Aquivalenzprinzips und des
monotonen Arbeitslebens beginnen. Zucht-
hiuser, Schulen, Arbeitsstitten, Industrieschu-
len, Klerus und Militir peitschten Zeitsinn und
Disziplin ein* und exorzierten MuBe und
unbekiimmerten GenuB. Die Arbeit entfaltete
und universalisierte sich, produzierte die
Gesellschaft als einen Zusammenhang indirekt
vergesellschafteter Subjekte und richtete sich
schlieBlich ihrer Form nach als eigenstindige
Sphire in ihr ein. Die neue Welt war gespalten
in Privatheit und Offentlichkeit und brachte
weitere Sphiren wie Recht, Politik, Ord-
nungsmacht, Gesundheit, Okonomie etc. her-
vor, die der Gewihrleistung der Arbeitsver-
wertung dienten. Den Grof3teil der Tageszeit
an besondere Arbeiten gefesselt, muBten sich
andere um die allgemeinen Angelegenheiten
kiimmern, deten Bewiltigung sich alsbald
selbstin die Form partikularer, ungesellschafi-
licher Arbeit goB3. Arbeitszeiten, die jedem und
jeder antiken Sklavin einen Schauer iiber den
Riicken gejagt hitten, machten es den Arbei-
terlnnen unméglich, sich ihren Lieben und
sich selbst in MuBe zu widmen. Die biirgerli-
che Rollenzuschreibung feierte fréhliche
Urstiind: Sie degradierte die Frau zur hiusli-
chen Sklavin fiir die Arbeitskraftreproduktion
des Mannes und zu dessen seelischem Miill-
eimer;sie erfand die hingebungsvolle, liebende
Gattin und Mutter und nannte dies natiirliche
Bestimmung. Verdammt zur grausamen Ein-
samkeit des individuellen Gelderwerbs, stan-
den sich nun mehr und mehr Menschen als
unversohnliche Konkurrenten um Existenz-
rechte gegeniiber, objektiv voneinander
getrennt, nur fiir sich zustindig und verant-
wortlich. Die GlaubensgewiBheit und festge-
fiigte Ordnung des Feudalismus muBte einer
neuen, allregenwiirtigen und permanenten

existenziellen Verunsicherung weichen.

Sozialismus, die Fortsetzung des Prote-
stantismus mit anderen Mitteln
Was Kirche und Bourgeoisie begonnen, setzte
die Arbeiterbewegung mit unausgesetztem
Impetus fort. Gegen ihre Ausbeutung fiihrte
sie nun einen sikularisierten Protestantismus
in Gestalt der sozialistischen Ideologie ins
Feld. Opfer der kollektiven VergeBlichkeit,
konnte sie sich ein Leben jenseits der Arbeit
nicht vorstellen. Folgerichtig sollten lediglich
die KapitalistInnen abgeschafft werden,um der
Arbeit den Ausbeutungscharakter zu nehmen
und sie weniger leidvoll gestalten zu kdnnen.

Wieder fanden sich Geist und Intellekt, MuBle
und Schlendrian an den Pranger gesl:é].lt und
jede unproduktive Arbeit geichtet. Es ver-
wundert deshalb nicht, daB sich die Arbeiter-
schaft, diese ,,selbst nur besondere Existenz-
weise des Kapitals™ (Marx, MEW 23, S. 353),
samt ihrer geistigen Fithrung bevorzugt auf
jene Aussagen von Marx und Engels beriefen,
die ihre arbeitsethischenVorstellungen unter-
mauerten. Nur wenige wollten oder konnten
die Marxsche Ambivalenz hinsichtlich der
Kategorie der Arbeit erkennen. Auch wenn er
von der Arbeit als ,,ewiger Naturnotwendig-
keit* sprach, so war doch zumindest klar, da3
er damit nicht die Lohnarbeit meinte. Diese
wollte er eindeutig abgeschafit sehen: ,,Es ist
eins der groBten MiBverstindnisse, von freier,
gesellschaftlicher menschlicher Arbeit, von
Arbeit ohne Privateigentum zu sprechen. Die
‘Arbeit’ ist threm Wesen nach die unfreie,
unmenschliche, ungesellschaftliche, von Pri-
vateigentum bedingte und das Privateigentum
schaffende Titigkeit. Die Aufhebung des Pri-
vateigentums wird also erst zu einer Wirklich-
keit, wenn sie als Aufhebug der Arbeit gefalt
wird®“.5

Die unermiidlich voranschreitende Arbeits-
verwertung brachte bald michtige Industriena-
tionen hervor, hinter denen immer mehr
Regionen der Erde zuriickblieben und zu kolo-
nialen Pliinderungsreservoiren herabgedriickt
wurden. Gewaltige R evolutionen erschiitterten
den Globus und konstituierten in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts sozialistische Staa-
ten, die fortan danach trachteten, AnschluB an
die entfesselte und unermeBliche Reichtums-
produktion der kapitalistischen Michte zu
bekommen. Eine nachholende, beschleunigte
Akkumulation wurde in Gang gebracht, die der
urspriinglichen hinsichtlich Grausamkeit bei
der Durchsetzung von Lohnarbeit und Zeitdis-
ziplin in nur Wenigem nachstand. Abermillio-
nen Menschen wurden aus der bauerlichen
Subsistenzwirtschaft herausgerissen, um als
dem Boden
gestampften Fabriken zu alimentieren. ,,Der
russische Mensch ist ein schlechter Arbeiter im

LohnarbeiterInnen die aus

Vergleich mit den fortgeschrittenen Nationen
(...). Arbeiten lernen — diese Aufgabe mub die
Sowjetmacht dem Volk in ihrem ganzen
Umfang stellen®, so der verzweifelte Lenin, der
angesichts der driickenden Notwendigkeiten
und des Zustands seiner real existierendenVol-
kerschaften allmihlich seine Hoffnungen auf
eine kommunistische Zukunft dahinschwinden
sah. Auch diesmal bedurfte es einer Religion,
um dem Ganzen Sinn und Zukunftsaussicht zu
geben. Wie einst Luther setzte Stalin eine Reli-
gion der Arbeit in die Welt, die als ‘Marxismus-
Leninismus’ in die Geschichte eingehen und
von zahllosen ,,Zuspitgekommenen® iiber-

nommen werden sollte.
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Moderne Arbeitswelt
Aufgrund von technischen Errungenschaften
und einer fortgeschrittenen Arbeitszerlegung
konnte den vereinseitigten ArbeiterInnen bald
ihr stihlernes ,,Ebenbild” zur Seite gestellt
werden. Folgerichtig schmiickte man diese
mechanischen ArbeiterInnen mit dem russi-
schen Namen ihrer lebendigen Vorbilder:
Roboter, hergeleitet von ‘Knecht’, ‘Diener’
oder ‘Sklave’. Industrielle Automation, rasant
wachsender stofflicher Reichtum und schliei-
lich wachsende KonsumentInnenheere, die
bedient werden wollten, erforderten immer
neue, qualifiziertere Arbeiten, verlangten nach
Bildung, Wissenschaft und Forschung. Immer
weiter ficherte sich die Arbeitswelt in Spezial-
gebiete auf und hinterlieB dennoch gewaltige
Residuen von Monotonie, Einseitigkeit und
kérperlicher Plackerei. Doch wie immer ihre
gesellschaftlichen Durchgangsstadien bezeich-
net werden mogen, als ‘tayloristisch’, ‘tertiir’,
‘modern’ oder ‘postmodern’ etwa; ob die Men-
schen geistig oder manuell titig waren und
sind, ob lohnabhingig oder selbstindig; ob sie
als ManagerIn oder Lehrerln ihr Dasein fristen;
ob sie sich zur Arbeit berufen fithlen oder diese
lediglich als listigen Job begreifen: An Dop-
pelcharakter und Unbedingtheit der Arbeit hat
sich substantiell nichts geindert. Als abstrakte
konstituiert sie jene Form indirekter Vergesell-
schaftung, die sich unabhiingig vom individu-
ellen Willen hinter dem Riicken der Produ-
zentlnnen durchsetzt und bestindig unver-
riickbare Sachzwiinge erzeugt. Den Einzelnen
oktroyiert sie sich als einzig mégliche Art der
Existenzsicherung und hilt sie in ihrem jewei-
ligen Arbeitsmikrokosmos gefangen. Sie zwingt
sie so dazu, sich als unverséhnliche Konkur-
renzsubjekte auschlieBlich um das eigene Fort-
kommen zu bemiihen, immer nur fiir sich
selbst verantwortlich und deshalb fiir andere
prinzipiell nicht zustindig. Sie hat sich zum
»automatischen Subjekt” (Marx) iiber die
Menschheit erhoben und bestimmt deren
Geschicke. Moral, Ethik und Ideologie fungie-
ren als Sinnstifter und notwendiges Korrektiv
fiir die dieser ,,phantasmagorischen® (Marx)
Gesellschafisform innewohnenden automati-
schen Vernichtungslogik. In ihrer konkreten
Gestalt ist sie Lebenssinn und Plage zugleich.
Sie verlangt nach Identifikation und stoBt
zugleich bestindig ab. Sie nimmt den gréften
Teil der Lebenszeit in Beschlag und driicke
auch dort, wo sie nicht wertproduktiv ist, 1thren
Formstempel auf. Ob im Bodybuildingstudio,
im Hobbykeller, unter gleiBender Sonne oder
im Haushalt, nahezu iiberall dominieren ihre
MaBstibe. Ehrgeiz, Ausdauer, Selbstdisziplinie-
rung, Motorikrationalisierung, Hetze, Lei-
stungswahn und Aquivalenzdenken steuern
selbst die intimsten LebensiuBerungen. ,,Gib
mir deinen Saft, ich geb dir meinen...* besin-

gen die ‘Fantastischen Vier’ den modernen
Aquivalenz— und Leistungssex. Statt Muflle
herrscht Ruhe als Mittel der Regeneration,
und Faulheit stellt nur die unproduktive Kehr-
seite der Arbeit dar. Und was macht der inzwi-
schen vielbeschworene bewulite GenufB-
mensch, der Hedonist? Er wihnt sich frei und
individuell, weil er die Markt- und Arbeits-
zwinge ,,geniiBlicher” als seine Konkurrenten
exekutiert. Der moderne Arbeitsmensch ist
einsichtig und treibt sich zumeist selber an.
Peitsche und radikale Arbeitsideologien haben
ausgedient. Am meisten stért ihn, so die Umfra—
gen, wenn andere weniger arbeiten als er und
sollten ein Kollege oder eine Kollegin morgens
zu spit zur Arbeit erscheinen, schallt ihnen,
zumindest in Deutschland, uniiberh&rbar das
kollektiv ausgeriilpste ,,Mahlzeit!* entgegen.

Aufhebung oder Barbarei
Widerspruch gegen verschiedene Momente
der Arbeit hat es immer gegeben. Doch erst
Marx legte eine umfassende Kritik ihres Wesens
und der von ihr erzeugten Totalitit vor, die, wie
oben angefiihrt, von seinen Jiingern und Jiin-
gerinnen schnell zurechtgestutzt und schlieB-
lich begraben wurde. Heute iiberwiegt eine
Kritik, die diesen Namen nicht verdient hat.
Durch Umgestaltungen und Bereicherungen
sollen die Sinnhaftigkeit der Arbeit bestirkt
und die Moral hochgehalten werden. Durch
Flexibilisierung und Verkiirzung wird versucht,
sie auf méglichst viele Kopfe zu verteilen und
zugleich ihren Effizienzgrad zu erhchen. Ein
ganzer Arbeitskosmos aus Arbeitssphire, exi-
stenzieller Arbeitsabhingigkeit, Arbeitsethik
wie Arbeitssozialisation hilt die Mehrzal der
Menschen bisher in ihrem Arbeitswahn gefan-
gen und hindert sie daran, ihm auch nur
gedanklich zu entflichen. Die mit der Wohl-
standsgesellschaft eingetretenen partiellen Ein-
briiche in Arbeitsethik und -moral, die als Basis
fiir eine Kritik der Arbeit unbedingt zu
begriifien waren und sind, geraten unter dem
Druck der anschwellenden Arbeitslosenheere
in den Hintergrund und scheinen sich ganz zu
verfliichtigen. Ketzerisches haftet ihnen an.
Selbst den freudigsten ArbeitsverichterInnen
vergeht derzeit die Stinkerlaune.

Dabei sind die Bedingungen fiir eine fun-
damentale Kritik der Arbeit so giinstig wie
noch nie, denn der Kapitalismus hat definitiv
mit seiner Selbstuntergrabung begonnen,
indem er, von der mikroelektronischen R evo-
lution angetrieben, sowohl die wertproduktive
abstrakte wie die konkrete Arbeit in all ihren
Varianten sukzessive abschafft. Die Arbeit hat
ihre ‘zivilisatorische Mission’ erfiillt, insofern
sie mit ihrer ungeheuren technis¢hen und gei-
stigen Produktivkraft den Grundstein fiir die
Moéglichkeit einer miiBigen, kreativen, in
selbstgewihltem Rhythmus vollzogenen und

von allen bewuBt geplanten, direkt gesell-
schaftlichen Lebensgestaltung gelegt hat. In
dieser Hinsicht und nur in dieser, kann sie ex
post als ein historisch notwendiges und pro-
gressives Durchgangsstadium gelten.6

Da die in Gang gesetzte kapitalistische
Dynamik immer nur weiter in eine moderne
Barbarei treibt und keineswegs in die von uns
gewiinschte, mogliche sonnige Zukunft, geht
es nun mehr darum, das begonnene Werk auf
eigene Weise zu vollenden, indem diese
destruktive Form iiberwunden wird. Das kann
nur heiBen, die Arbeit radikal zu kritisieren und
den durch Arbeits- und Tauschékonomie ver-
sperrten Zugang zu den stofflichen und geisti-
gen Potenzen praktisch freizumachen. Soll es
nicht in die Barbarei gehen, miissen der Kampf
um die Definition einer revolutioniren
Modernitit“7 und deren energische Durchset-
zung auf die Tagesordnung gesetzt werden.

Wird in der néichsten Nummer fortgeset=t.

Anmerkungen

1 Etymologisches Wérterbuch des Deutschen, Miin-
chen 1995,8. 55 ff.

2 Die Verwendung der Begriffe ,arbeitslos* oder
Arbeit“ in Texten antiker Dichter und Denker
beruht im Grunde auf falschen Ubersetzungen
bzw. Interpretationen, die auf einer typisch biir-
gerlichen Ubertragung des Arbeitshegriffs in antike
Sprachen und Lebenswelten beruht.

3 Antiparos, zit. in Paul Lafargue: Das Recht auf
Faulheit, Frankfurt /M. 1966, Seite 32.

4 Die ,, Zeit" ist, salopp formuliest, eine ,, Erfin-
dung* der biirgerlichen Arbeitsgesellschaft. Sie
kommt mit der Tauschskonomie in die Welt und
universalisiert sich mit der kapitalistischen Lohn-
arbeit. Einerseits Grundlage des Wertes, Abstrak-
tion von konkreter Arbeit auf Zeit, wird sie ande-
rerseits erst mit der Expansion des Wertes durch
Lohnarbeit zu einer ,,gesellschafilichen Realka-
tegorie”. Dialektisch: Zugleich Grundlage und
Resultat des prozessierenden Kapitalverhdaltnisses.
Zum Thema Zeitvergesellschaftung verweise ich
auf meinen Aufsatz ,, ‘Zeit’ ist Geld und Geld ist
‘Zeit’; Von der Produktion der ‘Zeit’ zu ilirer
marktwirtschaftlichen Dekonstruktion in Kirisis,
Nr. 19,

5 Karl Marx: Uber Friedrich Liszt, Berlin 1972,
S.24.

6 Hierin ist weder eine moralische Bewertung ande-
rer menschlicher Gemeinschaften noch die
Annahme impliziert, die historisch entstandene
‘Zivilisation’ samt ihrer ‘Vernufi’ hitte universelle
Geltung oder sollte sie haben.

7 Der Begriff ist als Provisorium gedacht und dient
zunichst der Distanzierung von den bisher ithli-
chen sozialistischen, kommunistischen, modern
biirgerlichen  oder

Zukunfisvisionen.

naturalwirtschaftlichen
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Was bleilbt von Perry Andersons

,Entstehung des absolutistischen Staats*?

Was bleilbt ?

in den

Stirelifziigen

1eser Artikel 1st der Versuch, bei
den Streifziigen eine Rubrik zu
installieren: Unter dem Titel Was bleibt
...277 sollen Biicher und Texte bespro-
chen und kritisiert werden, die einmal
— vor einigen Jahren, Jahrzehnten oder
auch vor einem Jahrhundert — von mehr
oder weniger groBer Bedeutung fiir die
Linke und den Marxismus waren. Die
vielen Kinder sind nicht mit dem Bade
auszuschiitten — so konnte etwa das
Motto der Rubrik lauten. Allerdings
gibt es nicht wenige Texte des Marxis-
mus — und es sind mitunter sogar die
legendiren (Mao!), die in dieser Rubrik
am besten in Gestalt einer leeren Seite
abgehandelt werden miifiten. Auch im
iibrigen sollte die Darstellung dessen,
was bleibt, moglichst prignant und lako-
nisch erfolgen, nicht weitschweifig und
ausufernd; gegeniiber umfassenden Por-
trits und Einfiihrungen ins Gesamtwerk
erweist sich oft eine knappe Zusam-
menfassung der Grundlinien der Argu-
mentation oder der Hinweis auf einen
bestimmten Aspekt als niitzlicher. Jeden-
falls kommt es bei diesen zeitgemiBen,
aber anachronistischen Rezensionen
darauf an, die Biicher unter jenen
Gesichtspunkten neu zu lesen, wie sie
hierin den Streifziigen diskutiert werden.
Um die Anspriiche und Erwartungen
am Beginn nicht zu hoch zu schrauben,
erdffnen wir die Rubrik statt mit einem
legendiren Buch von Lenin oder
Luxemburg oder Lukics oder Korsch,
mit einer historischen Studic, die gleich-
wohl von Interesse war — und ist.
Gerhard Scheit

von Gerhard Scheit

er 1938 geborene Perry Anderson
Dgeh'c‘)tte in den siebziger Jahren zu den
wichtigsten marxistischen Autoren des angel-
sichsischen Raums; er war Herausgeber der
Zeitschrift New Left Review. Bekannt wurde er
im deutschsprachigen Raum durch seine Aus-
einandersetzung mit Antonio Gramsci (Anto-
nio Gramsci. Eine kritische Wiirdigung 1977;
dt. 1979) und seine Aufsitze Uber den westlichen
Marxisimus (1978). Seine groBe historische Stu-
die iiber den Absolutismus, um die es hier im
wesentlichen gehen soll, erschien unter den
englischen Originaltiteln Lineages of the Abso-
lutist State und Passages from Antiquity to Feiida-
lism 1974 in London.

Anderson ist im weitesten Sinn jenem
ostrukturalen Marxismus® zuzurechnen, dessen
beriihmtesterVertreter einst Louis Althusser war.
Im Unterschied zu dessen Arbeiten zeichnet sich
Andersons Studie vor allem dadurch aus, dalj sie
ein wahres Geschichtsbuch ist: Anderson ver-
sucht nichts weniger, als die Geschichte des
absolutistischen Staats zu schreiben. Und da er
mit den Voraussetzungen dieser Staatsform
beginnt, setzt seine Studie bereits bei der Antike
an. Bestechend ist zunichst die Fiille an histori-
schen Untersuchungen, die er dabei heranzieht
und in den Gang seiner Untersuchung hinein-
verarbeitet, so daf fast der Eindruck entsteht, die
diversen Historiker hitten bloB fiir Anderson
zugearbeitet.

Der Fluchtpunkt, vor dem Anderson sein
Material anordnet wund verkiirzt, ist ein
bestimmter Begriff von Herrschaft. Getreu den
Primissen des strukturalen Marxismus stiitzt sich
Anderson dabei nicht so schr auf die ‘Struktur’
von Ware, Geld und Wert, wie sie Marx im Kapi-
tal aufgerissen hat, vielmehr auf die Klas-
senstruktur, die im Kommunistischen Manifest und
den iibrigen politischen Schriften von Marx und
Engels exponiert wurde. Er weicht jedoch von
diesen Schriften insofern ab, als er im Absolu-
tismus keinen Gleichgewichtszustand von Adel
und Biirgertum, sondern eine genuine Staats—
form des Adels sieht, unter dessen Schirmherr-
schaft das Biirgertum sich erst entwickelt habe.
Aus der Sicht einer Kritik, die vom Kapitalbe-
griff ausgeht, erscheint diese Definitionssache,
auf die Anderson so groBen Wert legt, auf den
ersten Blick eher belanglos.

Es hingt aber mit dieser Konzentration auf die
Klassenfrage zusammen, daB es Anderson
gelingt, eine grundlegende Differenzierung fiir
die Geschichte des Absolutismus in allen Ein-
zelheiten durchzufiihren. (Insofern knitipfen
Immanuel Wallersteins Studien zur Entstehung
des ,,Modernen Weltsystems* an Anderson an:
auch sie erreichen iiber den ,,Klassenstand-
punkt” eine erstaunliche Differenzierungs-
kraft.) Anderson unterscheidet dabei prinzipi-
ell zwischen einer westlichen und einer 6stli-
chen Entwicklung. Als Ausgangspunkt der
westlichen sieht er die lange Krise der curopii-
schen Gesellschaft wihrend des 14. und 15.
Jahrhunderts — ausgelost durch den Kollaps der
teudalen Wachstumsdynamik. Im Unterschied
zu landliufigen Vorstellungen vom ‘tiefsten
Mittelalter’ war die Zeit vor der groBen Hun-
ger- und Pestkatastrophe im 14. Jahrhundert
von groBer Dynamik, von Produktions- und
Bevblkerungswachstum,
Anderson arbeitet dies in seiner Vorstudie Von
der Antike zum Feudalismus eindrucksvoll her-
aus.,,Im 13.Jahrhundert hatte der europiische
Feudalismus eine einheitliche und entwickelte

gekennzeichnet.

Kultur hervorgebracht, die gegeniiber den
rudimentiren Flickwerk-Gemeinschaften des
frithen Mittelalters einen ungeheuren Fort-
schritt bedeuteten. Fiir diesen Fortschritt gibt
es vielfache Anzeichen. Das erste und wichtig-
ste von ihnen war der groBe Sprung nach vorn,
der beim agrarischen Mehrertrag im Feudalis-
mus erzielt wurde. Denn die neuen Produkti-
onsverhiltnisse auf dem Land hatten einen ver-
bliffenden Zuwachs der agrikolen Produkti-
vitit erméglicht. Die technischen Neuerun-
gen, die materiellen Instrumente dieses Fort-
schritts, waren im wesentlichen der eiserne
Pflug fiir die Feldarbeit, die Einfithrung des
steifen Pferdegeschirrs, fiir die Gewinnung
mechanischer Kraft die Wassermiihle, die Mer-
geldiingung fiir die Bodenverbesserung und
das Drei-Felder-System fiir den Fruchtwech-
sel.” (I 5.220) Den ,,Massenimpetus® fiir diese
Fortschritte, die zu einer stetigen Ausweitung
und Produktionssteigerung in der Landwirt-
schaft fiihrten, siecht Anderson dabei durchaus
in der Lage der unmittelbaren Produzenten im
Feudalismus begriindet: ,,Denn die in Westeu-

ropa entstandene feudale Produktionsweise
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gewihrte der Bauernschaft auch innerhalb der
harten Beschrinkungen durch die Grundherr-
schaft einen Mindestraum fiir die Mehrung des
Ertrags, woriiber sie selbst verfiigen konnte.*
(I S.223) Anderson verweist darauf, dafB die
Gesamtbevolkerung von Westeuropa zwischen
950 und 1348 sich verdoppelt haben diirfte, die
durchschnirttliche Lebenserwartung, die im
rémischen Reich vermutlich bei etwa 25 Jah-
ren gelegen hatte, im feudalen England —
soweit sich dies rekonstruieren lifit — auf 35
gestiegen seil. ,Inmitten dieser sich ausdeh-
nenden Gesellschaft belebte sich der Handel
nach seinem langen Niedergang wihrend des
frithen Mittelalters, immer mehr Stidte ent-
standen und bliihten an den Schnittpunkten
der regionalen Mirkte und Manufakturzen-
tren.” (I 5.229)

Die schwere Krise im 14. Jahrhundert zeigte
jedoch, daB3 fiir eine solche Akkumulation ab
einem bestimmten Punkt alle staatlichen,
monetiren und sozialen Rahmenbedingungen
fehlten, und das absolutistische System, wie es
sich nun im Westen entwickelte, stellte eben
diese Bedingungen bereit. ,,Die zentralisierten
Monarchien Frankreichs, Englands und Spani-
ens reprisentierten einen entscheidenden
Bruch mit der pyramidalen, parzellierten Sou-
der mittelalterlichen  Gesell-
schaftstrukturen mit ihren Stinde-
Lehenssystemen. [...] Die absoluten Monar-
chien fiihrten stehende Heere ein, eine dauer-

verenitit

und

hafte Biirokratie, nationale Besteuerung, ein
kodifiziertes Gesetz, und sie schufen die
Grundlagen fiir einen gemeinsamen Markt.“
(I1S.17 u.19)

Den Absolutismus im Osten hingegen
begreift Anderson im wesentlichen als eine
Reaktionsform auf die Entwicklung im
Westen: ,,Die transnationale Wechselwirkung
innerhalb des Feudalismus fand immer zuerst
auf der politischen und nicht auf der 5kono-
mischen Ebene statt [...] in Eroberung und
nicht im Handel bestand ihre hauptsichliche
Ausdehnungsform. Die ungleiche Entwick-
lung des Feudalismus innerhalb Europas fand
somit ihren charakteristischen und direkten
Ausdruck nicht in Handelsbeziehungen, son-
dern in militirischen Beziehungen zwischen
den entsprechenden Gebieten des Kontinents.
[...] der internationale Druck des westlichen
Absolutismus, der politische Apparat einer
michtigeren feudalen Aristokratie, die ent-
wickeltere Gesellschaften beherrschte, ver-
pflichtete den Adel im Osten zum Aufbau einer
ahnlich zentralisierten Staatsmaschine, wenn er
iiberleben wollte.” (I1 S.240f.) Im folgenden
zeigt Anderson eindrucksvoll, wie dieser Druck
auf den Osten konkret und iiber die Jahrhun-
derte hinweg ausgeiibt wurde, beschreibt etwa
den jungen absolutistischen Staat Schwedens
als ,,Geiflel des Ostens”: ,,Sein machtvoller

Zugriff und sein EinfluB auf PreuBen, Polen
und RuBland in den neunziger Jahren zwi-
schen 1630 und 1720 ist vergleichbar mit den
Folgen der Eroberungsziige Spaniens in West-
europa zu einer fritheren Epoche [...].* Was
passierte, wenn es nicht gelang, gegen die
Bedrohung aus dem Westen einen absolutisti-
schen Staat aufzubauen, wird am Beispiel der
polnischen Gebiete deutlich, die sich die ande-
ren Staaten bei nichster Gelegenheit unter den
Nagel rissen.

Man kénnte die Frage, die Anderson so sehr
beschiiftigt — ob der Absolutismus ein Gleich-
gewichtszustand zwischen Adel und Biirger-
tum oder eine Herrschaftsform des Adels sei —
auch anders stellen: In welchemVerhiltnis stan-
den darin feudale und kapitalistische Ausbeu-
tungsformen? Aber was ist tiberhaupt eine feu-
dale Ausbeutungsform? Versteht man darunter
einzig und allein die Leibeigenschaft, so war der
Absolutismus im Westen kein feudales System
mehr, sondern dessen Abschaffung, wihrend
der Absolutismus im Osten das feudale System
iiberhaupt erst begriindet hat, indem er die
Leibeigenschaft nimlich einfiihrte und in bis-
her nicht gekannter Form verschirfte. Ander-
son jedoch hat einen anderen Begriff von Feu-
dalismus: ,Das Ende der Leibeigenschaft
bedeutet nicht das Ende der feudalen Verhile-
nisse auf dem Lande. Es ist ein allgemeiner Irr-
tum, beides miteinander zu identifizieren. Pri-
vate aullerékonomische Zwangsherrschaft,
persdnliche Abhingigkeit und die Verbindung
des unmittelbaren Produzenten mit den Pro-
duktionsmitteln verschwanden natiirlich nicht
automatisch dann, als man damic aufthérte, den
lindlichen Mehrwert in der Form von Arbeit
oder durch Abgabe von Produkten zu schop-
fen und statt dessen Pachtgeld erhielt: solange
aristokratisches, agrarisches Eigentum einen
freien Warenmarkt auf dem Lande und die
Mobilitit der menschlichen Arbeitskraft
blockierte — solange die Arbeit nicht von den
sozialen Bedingungen ihrer Existenz getrennt
war, um ‘Arbeitskraft’ zu werden -, blieben die
lindlichen Produktionsverhiltnisse feudal.“ (IT
5.19) Darum begreift Anderson den Absolutis-
mus im wesentlichen als ,,ein wiederentfalte-
tes, erneuertes System der Feudalherrschaft* (11
5.20) — ja seine ganze Studic scheint geschrie-
ben, um die These Althussers von 1969 zu stiit-
zen: ,Das politische Regime der absoluten
Monarchie ist nur die neue politische Form, die
notwendig ist, um die feudale Herrschaft und
Ausbeutung in der Periode der Entwicklung
derWarenwirtschaft zu erhalten.” (L.A.: Mon-
tesquieu, Paris 1969,5.117; zit. n. I1 5.21)

Vielleicht sollte es besser heiBen, der Abso-
lutismus entfaltete den Feudalismus-iiber dessen
eigene Grenzen hinaus: die urspriinglich feudale
Wachstumsdynamik wurde in ein anderes
System iibersetzt, worin das allgemeine Aquiva-

lent des Geldes durch die Zentral- und Allmacht
des Staats neu fundiert wurde, und das darum im
Inneren wie im Aufieren der Akkumulation
keine Grenzen mchr setzte. Anderson selbst
gelangt unmittelbar in die Nihe eines solchen
Begriffs von Absolutismus, wenn er auf die
Bedeutung des Geldes bei der 'Wiederentfaltung
des Feudalismus’ zu sprechen kommit:,,Die Insti-
tution der Leibeigenschaft als Instrument der
Mehrwertgewinnung vereinte auf der Ebene der
kleinsten gesellschaftlichen Gruppe, dem Dorf,
Skonomische Ausbeutung und politisch-legale
Zwangsherrschaft. Der einzelne Grundherr
schuldete seinerseits einem feudalen Oberherrn,
der die Vorherrschaft iiber alles Land in seinem
Machtbereich beanspruchte, Lehenstreue und
Ritterdienst. Die zur allgemeinen Praxis gewor-
dene Umwandlung der Abgaben in Geldrenten
schwiichte das engmaschige Verbundsystem der
politischen und konomischen Unterdriickung
der Bauernschaft und drohte es aufzulésen [...]
Die Klassenherrschaft der Feudalherrn stand
daher mit dem allmiihlichen Verschwinden der
Leibeigenschaft auf dem Spiel. Die Konsequenz
dieser Situation war eine Verlagerung der poli-
tisch-legalen Zwangsherrschaft in Richtung auf
eine zentralisierte, militarisierte, alle Autoritit
okkupierende Organisationseinheit — den abso-
lutistischen Staat. (I 5.22)

Man hat dem strukturalen Marxismus zu
Recht vorgeworfen, er sei unhistorisch. Es mag
also paradox klingen, daf} die wichtigste Stu-
die, die dieser Marxismus hinterlassen hat, eine
historische ist. Aber es ist vermutlich kein
Zufall, daB diese Studie nicht iiber das Kapital,
sondern iiber dessen Entstehung aus nichtka-
pitalistischen Formen der Ausbeutung
geschrieben wurde. Der strukturale Marxismus
besaB keinen Begriff vom Warenfetisch und hat
— in guter alter marxistischer Tradition — die
ersten Kapitel des Kapital immer ignoriert. So
kommt er dem richtigen Begriff des Kapitals
dort am nichsten, wo der Reichtum noch
nicht vollstindig zu Kapital geworden, nicht in
eine durchgingige innere Formbestimmtheit
der Subsistenzmittel selbst verwandelt und auf
den in allen produzierten Giitern steckenden
Wert reduzierbar ist, wo die Aneigner des
Reeichtums als Subjekte noch nicht zuriicktre-
ten und als Anhingsel des ,,automatischen
Subjekts” Geschichte machen. Was von Perry
Andersons Geschichte des absolutistischen
Staats bleibt, ist jedoch nur in dieser Perspek-
tive zu erkennen.

I: Perry Anderson: Von der Antike zum Feudalismus.
Spuren der Ubergangsgesellschaften. Uberset=t von
Angelika Schweikhart. 2. Aufl. Frankfurt am
Main 1981. (edition suhrkamp 922)

I1: Perry Anderson: Die Entstehung des absolutistischen
Staates, Ubersetzt von Gerhard Fehn. Frankfirt am
Main 1979, (edition suhrkamp 950)
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Der nach den Sternen greift

SUPERLATIVES PORTRAT EINES WIRTSCHAFTSFUHRERS

von Franz Schandl

uch wenn das nicht unbedingt ein helles
A_Buch ist, erhellt es doch unfreiwillig mehr
als es erhellen wollte.

Schon die Einleitung istso ein ,,Ich , Jiirgen E.
Schrempp, glaube an Jiirgen E. Schrempp®-
Puzzle Wer sollte das bezweifeln? Da wird gesagt,
was Schrempp tiber sich sagt, und was andere iiber
Schrempp sagen, und alle sagen sie das Gleiche.
Dieser Mann ist ,,geprigt vomWillen zur Macht*
(S. 11). Der Superlative werden einige gleich
nachgereicht. Schrempp sei nicht nur einer der
,.konsequentesten und durchsetzungsfihigsten,
sondern eben auch einer der riicksichtslosesten
und machthungrigsten Manager der Welt."(S.
17) SchlieBlich handelt es sich um ,,den wichtig-
sten Wirtschaftsfithrer Europas™ (S. 171),um nie-
mand Geringeren als um denVorstandsvorsitzen-
den des grofiten europiischen Industrieunter-
nehmens, der Daimler-Benz AG, seit neuestem
Daimler-Chrysler.

Verbeugung ist angesagt. Und sie findet auch
statt. Der Autor, Jiirgen Griasslin, einst Stadtrat und
Mitglied im Landesvorstand von Baden-Wiir-
tembergs Griinen, nunmehr Sprecher der Kriti-
schen AktionirInnen Daimler Benz (KAD) hat
ganze Arbeit geleistet, wenngleich hauptsichlich
der Aktionir und selten der Kritiker in Erschei-
nung getreten ist.

Das Buch folgt keinem stringenten chronolo-
gischen oder thematischen Aufbau,sondern win-
det sich in huldvollen Wiederholungen, stets das
ThemaAufitieg variierend, dem Ende zu. So wird
man das Gefiihl nicht los, gleiche Geschichten
immer wieder leicht verindert zu lesen. Das
ermiidet, liBt jedoch vermuten, daB die rhyth-
mische Repetition die Eingingigkeit erhéhen
will. Was auffillt, ist die videoclipartige Schreib-
weise des Autors. Sequenzen werden in loser
Folge aneinandergereiht, so als klebten verschie-
dene Fassungen eines Festvortrags aneinander.

Das ,,Arbeitstier Schrempp™(S. 43) macht nie
schlapp. ,.Krankheit ist ihm zuwider. Bevor er
krankmacht, ‘schwitzt er lieber seine Bazillen in
die Luft’*,(S. 43) meint eine ehemalige Sekre-
tirin. Und selbstverstindlich: , Jiirgen Schrempp
liebt StreB. (S. 44) Man mag nun den StreB fiir
notwendig und unumginglich halten, ihn aber lie-
ben kann nur jemand, der die betriebswirtschafi-
liche Gestortheit zum persdnlichen Steuerungs-
programm erhoben hat. Die Charaktermaske wird
hier so iiberaffirmiert, daB eine Differenz gar nicht
mehr wahrgenommen werden kann.

Doch so sind sie die deutschen Manager:
»Schrempp zeigt Hirte - gegen sich und
andere.“(S. 44) Was stets verbliiftt, obwohl es in
Zeiten wie diesen nicht verbliiffen darf, ist, daB
dieses unsoziale Verhalten gegen andere wie
gegen sich selbst immer als Tugend und nicht als
Laster auftritt. Was hier gelobt wird, ist das arm-
selige Vegetieren einer Arbeitsmonade, so weit
oben sie auch sein mag.

Was auch personliche Folgen hat: Thn | treibt
eine stindige innere Unruhe®, er ,,marschiert im
Stechschritt (sic!, ES.) durch die Natur oder steckt
sich eine Marlboro nach der anderen an™ (S. 45).
Das verwundert nicht. Leben, so wiirden wir
behaupten, ist etwas anderes als diese triebige
Geschiiftigkeit, mit der unser Held seine dkono-
mischen Emanationen veranstaltet. Neidig braucht
nur zu werden, wer ihnlich konstituiert ist.

Schrempp ist zweifelsohne einer dieser groBen
Rationalisten der groBen Irrationalitit. Der Mann
zeigt, daf} es ihm nicht nur ums Geschifi geht,
sondern dafB er formlich im Geschift aufgeht. Er
ist es. Diese extreme Verdinglichung der Person
zur Rolle hat hier schon Ubermafe angenom-
men. Zoge man alles ab, was den Geschiftsmann
ausmacht, bliebe wahrscheinlich bloB eine
mickrige Portion Mensch iibrig. Was wiirde so
einer eigentlich tun, wenn man ihm den Mana-
gement-Baukasten und die entsprechenden Frei-
zeitsurrogate wegnehmen wiirde? Liest der was?
Welche Musik hort er? Gibt es Interessen, die vol-
lig frei vom Geschift sind? - Aber wahrschein-
lich sind diese Fragen schon unsinnig, da sie doch
das dafiir gar nicht vorhandene Zeitbudget des
Mannes aufler Acht lassen. Wir erfahren also
lediglich, daB} er gelegentlich jagt, des Sommers
einen Gipfel rauf oder einem GroBwild hinter-
her. Selbstverstindlich spielt er gerne Schach.

‘Was so ein richtiger Spitzenmanager ist, ist
rund um die Uhr beschiftigt: Geschlafen wird
kaum, héchstens vier bis fiinf Stunden. Schon um
6 Uhr 30 stehen Fahrer und Fahrzeug parat.
Kaum hat Schrempp auf dem Ruicksitz Platz
genommen, beginnt schon der Arbeitstag:
.»Wenig passend zur Tageszeit, staucht er gleich
cinige Telefonpartner zusammen. Auch wenn
Richard (so hieB der stets auf denVornamen redu-
zierte farbige Chauffeur in Siidafrika; Dienstbo-
ten haben keinen Nachnamen!, ES.) kein
Deutsch versteht, der Tonfall verrit vieles. Der
Manager hat Jiirgen E. Schrempp eingeholt.” (S.
15) Der Arbeitstag dauert gemeinhin von 7 bis 21

Uhr, manchmal auch langer. Grasslin verrit uns
in diesen Zeilen, was denn so einen Manager aus-
zeichnet: der Ton und das Stauchen. Manager
miissen ihre Untergebenen zusammenstauchen,
denn sonst funktionieren sie nicht. Je mehr man
niederstaucht, desto gréfer erscheint man.

..Er geht iiber Leichen, wenn ihm jemand im
Weg ist™ (S. 53),sagt ein Schrempp-Kenner aus
Siidafrika. Wenn solch ein Satz nun in den Vor-
spann eines Unterkapitels mit der schlagenden
Uberschrift ,,Fressen oder gefressen werden™
iibernommen wird, dann wird daraus ein Kom-
pliment. Und das ist allerdings bezeichnend, zeigt
der Kritiker als Aktionir doch keinerlei Distanz
mehr zu dieser unfraglich menschenfeindlichen
Vorgangsweise, sondern identifiziert sich mit ihr
auch noch. Doch um Gkonomisch erfolgreich
sein zu kénnen, muB diese Distanz auch besei-
tigt werden. Wiirde man Schrempp das persén-
lich vorwerfen, wiirde er es wahrscheinlich nicht
einmal zuriickweisen, sondern nur feststellen, dal3
der Gegeniiber eine richtige Beobachtung
getitigt hat. Er muB} so sein. Zweifelsfrei.

Aber nicht immer klappt es. Uber eine erfol-
greiche Kontrahentin ist zulesen: ,,.So wird iiber-
deutlich, daB Martine Dornier-Tiefenthaler zu
den wenigen Menschen gehért, die mit
Schrempp zu tun haben, ohne sich vor ithm zu
fiirchten oder von ihm abhingig zu sein.“ (S.
228) Man mub sich diesen Satz wirklich auf der
Zunge zergehen lassen. Furcht ist es also, was der
Mann vermittelt, Abhiingigkeit das obligate Ver-
hiltnis zu thm.

Die anderen haben zu kuschen. Tun sie das
nicht, wie etwa der ungeliebter Oberbiirgermei-
ster von Stuttgart, Wolfgang Schuster, dann macht
der Kritische Aktionir sich zum Adjudanten des
Chefs und putzt den Christdemokraten auf drei
Seiten regelrecht runter. Oder denken wiran den
armen Generalsekretir der CDU-Baden-Wiir-
temberg, der 6ffentlich eine Erklirung zuriick-
nehmen mubBte, weil Schrempp es einfach so
wollte. Die dpa bezeichnete das folgerichtig als
..Kauders Kniefall“(S. 247). Und der Kritische
Aktionir? Der freut sich:,,Die Machtverhaltnisse
sind wieder zurechtgeriickt. So schnell wird aus
den Reihen der Christdemokraten keiner mehr
aufmucken.”(S. 248) Dasind sich der Autorund
derVorstandsvorsitzende als gemeinsame Vertre-
ter von Daimler-Benz wohl einig.

Selbst der Teufel hat zu spuren, wenn Gott
erscheint. Denn ein Stern leuchtet iiber Stuttgart.
DasVerhiltnis zur Landesregierung ist dement-
sprechend entspannt. ,,So soll es sein™(S. 235),
schreibt der vom griinen Funktionir zum kriti-
schen Aktionir aufgestiegene Autor.

Der Manager
Nichtsdestotrotz oder gerade deswegen ist Jiir-
gen E. Schrempp ein vorurteilsfreier Mensch:
,-Vom Standpunkt des Unternehmens aus spie-
len flir uns Rasse, Geschlecht und Glauben keine


































