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Der vorstehende Abschnitt iiber die lo-
gischen Aporien der Wissenssoziolo-
gie gehort zu den interessantesten
Passagen aus dem Buche Adam
Schaffs iber ,Geschichte und
Wahrheit”, das in seinem Titel die
Beschaftigung mit dem zentralen
Problem der marxistischen Philoso-
phie verspricht. Auch in den osteu-
ropaischen Landern setzt sich allmah-
lich die Einsicht durch, daR die
Marxsche Theorie von zwei groben
MiRverstandnissen befreit werden
muls: einmal von dem Millverstandnis,
dal8 sie in die Sphare der Einzelwissen-
schaften Nationalokonomie oder
Soziologie gehore und mit Philoso-
phie nichts zu tun habe; dann von dem
kontraren MiRRverstandnis, daf sie
eine universale Ontologie im Sinne
von Lenins pantheistischer Naturphilo-
sophie sei.

Die Kritik der politischen Okonomie
ist tatsachlich nichts anderes als die
radikale Formulierung einer material-
istischen Geschichtsphilosophie, die
zum traditionellen Verstandnis von
Wissenschaft und Philosophie in
einem kritischen Widerspruch steht.
Hier haben die Begriffe ,materialis-
tisch” und ,Geschichtsphilosophie”
eine spezifische Bedeutung, die von
ihrem akademischen Gebrauch ab-
weicht.

Geschichtsphilosophie in diesem
Sinn ist ja keinesfalls eine philo-
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sophische Disziplin, die sich speziell
mit dem Thema ,Geschichte” befalst
und ansonsten von einer allgemeinen
Philosophie abhangig bliebe, deren Ge-
genstand die universalen Strukturen
von Welt und Natur sein milSten.
Damit wiirde ja die Geschichte auf ei-
nen Ausschnitt des gesamten Seins re-
duziert, das in seiner Universalitat mit
Wahrheit im metaphysischen Sinn
identisch ware.

Eben dies war die Position der ontolo-
gischen Metaphysik vor Hegel, an
ihr halt auch noch der Positivismus
in freilich modifizierter Form fest, und
der ontologische Materialismus, an
dem die sowjetischen Marxisten
halsstarrig festhalten, unterscheidet
sich davon nur durch seine Antwort
auf die verhangnisvolle Frage, was
denn nun eigentlich das fundamen-
tale Prinzip der Welt und ihrer Er-
fahrung sei: die Idee oder die Sinnes-
daten des Empirismus oder die Ma-
terie. Da ist jede Antwort falsch. Un-
verkennbar handelt es sich hier um
eine kontemplative Fragestellung, wie
sie von den Feuerbach-Thesen nach-
driicklich verurteilt worden ist —
nicht um die theoretische Besinnung
zu diffamieren, wie die Vulgarmarxis-
ten glauben machen wollen, sondern
um dem ontologischen, gleichsam
,weltumfassenden” Wahrheitsideal ei-
nen kritischen Begriff von Wahrheit
entgegenzuhalten, der sich an der
Geschichte statt an der Natur oder
gar am ,,Sein” orientiert.

Das ist genau das Problem, auf das
Mannheim mit seiner aufsch-
luBreichen Unterscheidung zwischen
,Relationismus” und , Relativismus‘“
gestofSen ist. Der dynamische
Wahrheitsbegriff des Relationismus
soll die Erkenntnis der Geschichte aus
den Fesseln eines ontologischen
Wahrheitsideals losen, das der
Geschichte nicht adaquat ist und sch-
lieRlich zum Relativismus fithren muf.
Ubrigens ist dies nicht erst — wie
Mannheim glaubt — ein modernes
Problem: In der hellenistischen Philo-
sophie hat die Statik der Platonischen
Idee komplementar die Haltung der
Skepsis erzeugt, die jeder em-
pirischen Erkenntnis nachwies, daf’
sie dem ontologischen Wahrheitsideal
nicht zu geniigen vermag. (Einige
Schulhaupter der mittleren Akademie
sollen Platoniker und Skeptiker zu-
gleich gewesen sein.)

Die Vorliebe fiir Logik und Mathe-
matik, die der Positivismus von der
Platonischen Ontologie geerbt hat,
und die damit eng zusammenhéan-
gende Verachtung der Geschichte
sind der extremste Ausdruck einer
statischen Auffassung von
Wahrheit, die Mannheim mit seinem
Relationismus korrigieren wollte, weil
sie in einer ungewollten Dialektik
eben jene relativistische Auflosung
von Wahrheit hervorruft, die sie vorge-
blich bremsen mochte.

In seiner scharfsinnigen Analyse hat
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Adam Schaff dargelegt, woran die
erkenntnistheoretische Konzeption

stande und der Erziehung vergif3t, dafl
die Umstande von den Menschen
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daraus einzig der Solipsismus, adie
konsequeméste SQedtalt Metaghykiltor

Mannheims gescheitert ist. Namlich
an der Unfahigkeit, die Rolle des Sub-
jekts in der Erkenntnis konsequent zu
durchdenken. Die ontologische Philo-
sophie hat stets Erkenntnis als eine
Relation zwischen erkennendem Sub-
jekt und erkanntem Objekt definiert:
sie hat aber zugleich die Aufgabe des
Subjekts in der Erkenntnis immer
strikt darauf eingeschrankt, seinem
Gegenstand sich so genau wie nur
moglich anzupassen. Richtige Erkennt-
nis, so definiert auch der alltagliche
Sprachgebrauch, ist synonym mit ob-
jektiver Erkenntnis, in der keine Spur
von Subjektivem mehr enthalten ist.
Adorno hat das die Residualtheorie
der Wahrheit genannt! Objektivitat
ist der Rest, der iibrig bleibt, wenn
man Subjektivitat von der Erkennt-
nis abzieht. In dieser Metapher der
Subtraktion liegt der ganze fatale
Zirkel der Erkenntnistheorie
beschlossen, die der Subjektivitat
grundsatzlich mifStraut. Hegel hat zu
Recht die Frage gestellt, ,warum
nicht umgekehrt ein Mitrauen in dies
MiRtrauen gesetzt und besorgt wer-
den soll, dall diese Furcht zu irren
schon der Irrtum selbst ist”.

Trotz aller guten Vorsatze in dem ge-
nialen Konzept des Relationismus hat
sich Mannheim, wie Adam Schaff nach-
weist, von der traditionellen Auffas-
sung eines subjektlosen Wahrheitside-
als niemals befreien konnen: darum
konstruierte er die paradoxe Klasse
der ,freischwebenden Intelligenz”,
ahnlich den Positivisten, welche die ex-
akten Wissenschaften um jeden Preis
von allen gesellschaftlichen Beziehun-
gen freihalten mochten.

Dahinter steht die bertchtigte Idee
von den Philosophenkonigen, die
dem Staat nicht unterworfen sind,
weil sie ihn regieren. Ontologisches
Wabhrheitsideal und elitare Herrschaft
gehoren zusammen. Marx deutet da-
rauf hin, wenn er in der 3. These liber
Feuerbach seinen Begriff der revolu-
tionaren Praxis erlautert (und damit
nicht nur Mannheims Lehre von der
Lfreischwebenden Intelligenz”, son-
dern auch die leninistische These
von der fithrenden Rolle der Partei vor-
weg kritisiert): ,Die materialistische
Lehre von der Veranderung der Um-
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verandert und der Erzieher selbst er-
zogen werden mulS. Sie mufS daher die
Gesellschaft in zwei Teile — von de-
nen der eine iiber sie erhaben ist
sondieren.”

Das ist mehr als die Kritik einer poli-
tischen Illusion: das trifft den Zusam-
menhang zwischen Herrschaft und
Erkenntnis, wie er dem ontologischen
Wahrheitsideal zugrunde liegt, das
mit der Unabhangigkeit des Subjekts
vom Objekt zugleich implizit die Unter-
werfung des Objekts durch das Sub-
jekt verlangt.

Die Polemik der leninistischen Philo-
sophen — auch die Adam Schaffs in
»,Geschichte und Wahrheit” — gegen
den Idealismus Kants und den Agnos-
tizismus der Positivisten ist darum so
primitiv, weil sie den Zusammenhang
dieses ,Subjektivismus” mit der
Widerspiegelungstheorie des ontolo-
gischen Wahrheitsideals iibersehen, in
dem sie selbst befangen sind: Objek-
tive Wahrheit wird durch die Abstrak-
tion der Subjektivitat von sich selbst
erreicht: Wahrheit also resultiert in
der rationalen Analyse gerade aus
dem subjektiven Verfahren. Die Per-
fektion solcher Erkenntnis liegt im na-
turwissenschaftlichen Experiment, in
dem der Gegenstand des Forschens
den Manipulationen des Forschers aus-
geliefert wird.

Ubrigens entspricht der Trennung von
Subjekt und Objekt in der Philosophie
die Trennung von Rationalitat und
Emotionalem in der Psychologie: das
Emotionale mufl unterdriickt werden,
weil es den Erkennenden von seinem
Gegenstand abhangig macht seine
»,Objektivitat” also trubt.

Die ontologische Wahrheitsidee ist
demnach, wie zum erstenmal Kant be-
merkt hat, durchaus paradox: auf der
einen Seite mochte sie das Subjekt auf
die photographische Wiedergabe
seines Gegenstandes reduzieren,
wahrend sie andererseits ihr Ziel
allein durch die virtuell unbegrenzte
Herrschaft des Subjekts tiber seinen
Gegenstand erreichen kann. Wenn der
Positivismus nach dem Vorbild David
Humes mit den Begriffen ,Ich” und
~Bewultsein” alle Subjektivitat sch-
lechthin eliminieren will, so resultiert

gischen Wahrheitsideals, in der jede
Gegenstandlichkeit erfolgreich dem
Subjekt einverleibt worden ist.

Der Gegensatz einer solchen Haltung
zur geschichtlichen Erkenntnis
scheint eklatant: James Joyce soll ein-
mal im Gesprach bemerkt haben, es
sei ihm unbegreiflich, wie Hume eine
Geschichte Englands schreiben kon-
nte.

»Ligen die Historiker?” Die rhe-
torische Frage Adam Schaffs — als
Marxist muR er sie natiirlich vernei-
nen — ist allein von der Position des
ontologischen Wahrheitsideals aus
moglich. Daher ist die Frage nach den
Grundlagen historischer Erkenntnis,
wie Adam Schaff richtig konstatiert,
keineswegs nur ein methodisches
Problem der Gesellschaftswissen-
schafter: diese Frage stellt ein emi-
nent philosophisches Problem, dessen
Losung die Fundamente der eu-
ropaischen Philosophie tangiert. Die
Marxsche Theorie ist eine Geschicht-
sphilosophie: das bedeutet, daB
Geschichte nicht nur das empirische
Objekt, dieser Theorie, sondern auch
ihr transzendentales Subjekt ist. Die
Frage, ob die Historiker liigen und die
Vergangenheit quasi erfinden, mul$
dann neu formuliert werden: ,Was ist
die Wahrheit der Geschichte?”

Es macht den Reiz von Adam Schaffs
Buch iber ,Geschichte und Wahrheit”
aus, dafs es sein Problem nicht allein
in abstrakten Uberlegungen, sondern
an Hand ganz spezifischer Probleme
der Geschichtswissenschaft zu bewalti-
gen versucht. Adam Schaff geht von
der sakularen Debatte tber die Ur-
sachen der Franzosischen Revolution
aus. Das ist ein glucklich gewahltes
Beispiel: die ganze geschichtsphilo-
sophische Konstruktion des Marxis-
mus wird bis heute vom tiberwaltigen-
den Vorbild von 1789 beherrscht, das
allerdings die Marxisten dazu verfiihrt
hat, die proletarische Revolution in
eine allzu enge Analogie mit der biirg-
erlichen Revolution zu setzen. Kann
denn die Emanzipation des Proletari-
ats vom Kapitalismus in gleicher
Weise wie die Emanzipation des Blirg-
ertums vom Feudalismus ablaufen?
Diese Frage, die das leninistische Mod-
ell revolutionarer Strategie in Zweifel
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ziehen wiirde, stellt sich Adam Schaff
nicht. Er verfolgt die Entstehung und

Bauern gerade durch die Beseitigung
der Leibeigenschaft dem unmittel-
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den Gebrauch der Begriffe , Klasse”
und ,Klassenkampf” in der franzo-
sischen Geschichtsschreibung des 19.
Jahrhunderts, die aus demselben Tat-
sachenmaterial ganz verschiedene
Schliisse zu ziehen wulSte.

Zunachst hatte der Begriff ,Klasse” ei-
nen kritischen Sinn: er richtete sich
gegen die Konspirationstheorie der
restaurativen Ideologen, die in der
Revolution nichts anderes als die
Folge gewissenloser Demagogie und
freimaurerischer Verschworungen se-
hen konnten. Konspirationstheorien
sind das untriigliche Zeichen einer
sich verhartenden reaktionaren
Politik: Die Inhaber der Macht und
ihre Apologeten sind ja vollig aulSers-
tande, fur die Opposition gegen die
Herrschaft die Unzufriedenheit der Be-
herrschten verantwortlich zu machen.
Immer sind es konspirative Geheim-
biinde, von auslédndischen Machten fi-
nanziert und gesteuert, die das brave
Volk aufwiegeln.

Aus welchem Motiv und gegen wen
haben sich die biirgerliche Klasse und
die Klasse der Bauern 1789 in
Frankreich erhoben? Das war eine
Frage, iber der anderthalb Jahrhun-
derte die franzodsische
Geschichtsschreibung nicht zur Ruhe
kommen sollte. Es bot sich ein verwir-
rendes Bild. Unzweifelhaft war die
franzosische Bourgeoisie wahrend
des 18 Jahrhunderts in einem ge-
sellschaftlichen Aufstieg begriffen;
iber die Literaten und Philosophen
kontrollierte sie die 6ffentliche Mein-
ung. Andererseits litt sie unter den ein-
schneidenden politischen Schranken,
die der absolutistische Staat, jede
Provinz Frankreichs vom Rest des
Konigreichs isolierend, der
okonomischen Entfaltung entgegen-
stellte. Seit dem Handelsvertrag von
1786 wurde die franzosische
Wirtschaft durch die englische Konkur-
renz in die Enge getrieben.

Ahnlich stand es um die Bauern, auf
deren tatsachliche Lage die Historiker
sich nicht einigen konnten. Einerseits
genofl der franzdsische Bauer poli-
tische und wirtschaftliche Rechte, um
die ihn die Bauern Mittel- und Osteuro-
pas nur beneiden konnten. Anderer-
seits aber waren die franzosischen
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baren Druck des Fiskus ausgesetzt,
der mit allen Mitteln die Kosten fur
die erfolglosen Kriege des Konigs
einzutreiben hatte.

Welche Rolle spielten die Agrarkrisen
kurz vor und wahrend der Revolution?
War die Revolution die Notwehr un-
terdriickter Klassen gegen eine un-
ertraglich gewordene Ausbeutung,
oder war sie der Todesstreich einer
aufsteigenden, siegessicheren
Klasse im Gefihl ihres unvermei-
dlichen Triumphes gegen das wank-
ende Feudalsystem?

Die Revolution erkampfte die Verwirk-
lichung der biirgerlichen Freiheits-
rechte, aber sie hat die Maschinerie
des feudalen Staates unendlich perfek-
tioniert. Es war gerade die Adelsrevo-
lution, die der biirgerlichen Revolu-
tion vorausging und sie einleitete, die
sich gegen die zentrale Macht des feu-
dalen Absolutismus wandte. War die
Revolution vielleicht nichts anderes
als die Ubernahme des bankrotten
Staates durch die Bourgeoisie, die
dem Konig seine Schulden bezahlte
und ihn dafir hinrichten durfte?

Fasziniert folgt man in der Darstel-
lung Adam Schaffs der bestechenden
Logik, mit der die Argumentationen
der verschiedenen Historiker einan-
der folgen und durchkreuzen. Fiir den
oberflachlichen Blick liegt allerdings
die destruktive Schlufifolgerung nicht
fern, dafS jeder Geschichtsschreiber
sich seine eigene, private Vergangen-
heit erfindet, die seine Auffassung der
Gegenwart legitimieren soll.

Das ist die extreme Position des
,Prasentismus”, der zuerst von
Benedetto Croce und spater von
einem Grofiteil der amerikanischen
Geschichtswissenschaft vertreten
wurde. Die Auffassungen des Prasen-
tismus, die Adam Schaff ausfithrlich
referiert, bekampfen den Historismus
der Ranke-Schule und seine
Forderung nach einer neutralen, tat-
sachengetreuen Geschichtsschrei-
bung. Fir den Prasentismus ist die
Vergangenheit immer nur die
Funktion der Gegenwart: jede Ge-
genwart mufs daher ihre Geschichte
neu schreiben. Der Historiker kann
nichts tun, als die Erfahrungen der Ge-

Objektivitat im Sinne der Kontrollier-
barkeit kann es in der
Geschichtsschreibung auf keinen Fall
geben. Jeder Historiker muf3 aus dem
grenzenlosen Meer geschichtlicher
Daten und Ereignisse eine —
notwendig voreingenommene —
Auswahl treffen; er beschreibt nur
das, was er beschreiben will. Auch sa-
gen geschichtliche Ereignisse, isoliert
fur sich genommen, gar nichts aus,
denn eine Bedeutung gewinnen sie
erst im Zusammenhang der individu-
ellen Interpretation. Ferner ist es
ganz in das Belieben der einzelnen
Historiker gestellt, zwischen den
geschichtlichen Tatsachen irgend-
welche plausibel erscheinenden
kausalen Verbindungen zu kniipfen,
ohne dalS sie dabei wirkungsvoll kon-
trolliert werden konnten. Die
Geschichisschreibung scheint also mit
dem Verfassen von Romanen mehr
Ahnlichkeit zu haben ais mit einer em-
pirischen Wissenschaft.

Den Gedankengangen des Prasentis-
mus tritt Adam Schaff in ,,Geschichte
und Wahrheit” mit einer unverkenn-
baren Zwiespaltigkeit entgegen. Er
mag die erkenntnistheoretischen Uber-
legungen der Prasentisten nicht kate-
gorisch ablehnen; er kann ihnen die
Relevanz in der Kritik am Historismus
keineswegs bestreiten; er mul$ sie in
weitem MalSe akzeptieren. Aber er sie-
ht durch sie die unverzichtbare Objek-
tivitat der geschichtlichen Wahrheit
todlich bedroht: jedem guten Lenin-
isten sitzt der Alb des ,, Subjektivis-
mus” auf der Brust.

Ahnlich steht es auch um Adam
Schaffs Haltung zur Wissenssoziologie
Mannheims, deren Fehler er nur kri-
tisiert, um sie selbst zu kopieren. Dafs
die okonomischen Interessen und der
historische Standort der Menschen
ihre geistigen Erfahrungen und in-
tellektuellen Kategorien beherrschen,
mufl der Marxist natirlich
konzedieren. Aber was bleibt dann
von der objektiven Wahrheit? In einen
analogen Widerspruch hatte sich
Lenin verwickelt, als er die mensch-
liche Erkenntnis als Widerspiegelung
der objektiven Tatsache definierte,
gleichzeitig aber von der Erkenntnis
forderte, sie solle sich dem Postulat
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der ,Parteilichkeit” und des ,Klassen-
bewulStseins” beugen. Wie nimmt ein

besalle. Das aber ist ja unmoglich.
Auch fande vor den tberirdischen Au-
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Distanz voAdam §ehalfieldavichdpihysikor

Spiegel einen Klassenstandpunkt ein?
Er kann ja nur widerspiegeln. In prim-
itiver Form repetiert der Leninis-
mus die verzwickte Dialektik des
ontologischen Wahrheitsideals.

Aus all den Konfusionen rettet Adam
Schaff sich durch eine oberflachliche
Logik. Er spricht von einer , aktivis-
tisch interpretierten Wider-
spiegelungstheorie” — ein holz-
ernes Eisen. Wenn man schon an der
Metapher vom Spiegel hangt, dann
darf man sie nicht miSbrauchen. Er
trifft eine aulSerst undurchsichtige Un-
terscheidung zwischen ,relativen
Wahrheiten” wund ,absoluter
Wahrheit“. Daraus folgt ,die Auffas-
sung des wahren Erkennens als eines
unendlichen Prozesses des Strebens
nach absoluter Wahrheit durch die An-
sammlung relativer Wahrheiten.”

Aber keine noch so umfangreiche An-
sammlung relativer Wahrheiten ver-
mochte jemals die absolute Wahrheit
hervorzubringen. Entweder gibt es
eine Verbindung zwischen relativer
und absoluter Wahrheit, dann kann
ihre Trennung nicht untuberbrickbar
sein; oder es gibt keine Verbindung
zwischen ihnen, dann sind die relativ-
en Wahrheiten ebenso hinfallig wie
die absolute Wahrheit. Worin sollte
denn das Kriterium der relativen
Wahrheiten liegen, wenn nicht in
der absoluten Wahrheit, von der
man aber nichts weill, aulBer daR
sie ganz und gar unerreichbar ist.
Hier muB Adam Schaff gegen sich
selbst die Kritik an der Perspektiven-
theorie Mannheims gelten lassen.

Eine genauso schiefe Argumentation
kennzeichnet den lahmen Versuch, die
Objektivitat der Wahrheit mit ihrem
Klassencharakter zu versohnen: ,Die
Beziehung der Klassenposition des
Proletariats verleiht einem in gewis-
sem Sinne (sic!) eine Uberlegenheit
iber die durch das Interesse anderer
Klassen bedingte Erkenntnis, sie
bringt jedoch keineswegs eine vol-
lkommene Erkenntnis, keine absolute
Wahrheit.” Hohle Phrasen. Auch hier
gilt: nur der Theoretiker konnte lo-
gischerweise die Uberlegenheit der
proletarischen Erkenntnis iiber die
biirgerliche beurteilen, der den
MaRstab der absoluten Wahrheit
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gen der absoluten Wahrheit weder die
proletarische noch die birgerliche
Erkenntnis irgend Gnade. Merkwiirdi-
gerweise fallt es Adam Schaff nicht
auf, dal8 die Begriffe ,proletarische”
und , blirgerliche Klasse” doch nur inn-
erhalb einer theoretischen Konstruk-
tion Sinn haben konnen, die nicht auf
einen Klassenstandpunkt zuriickge-
fuhrt werden kann, da sie diesen
Standpunkt erst selbst definiert.

Das alles scheint nur ein eitles Wort-
spiel mit den Vokabeln ,relativ” und
,absolut” zu sein. Aber diese Unter-
scheidung, die Adam Schaff iibrigens
mit Positivisten wie Popper teilt, weist
auf ein philosophisches Problem hin,
so witzlos sie auch an sich sein mag.
Adam Schaff scheitert an eben dem
Problem, das auch Mannheim nicht be-
waltigen konnte. Relativ — das ist die
subjektiv bedingte Wahrheit. Absolut
— das ist die unbedingte Wahrheit,
die vom Menschen vollig unabhangig
ware: eine schlechte Utopie. Solange
man aber die subjektiv bedingte
Wahrheit, die einzige wirkliche
Wahrheit, als unvollstandig ansie-
ht, ist man gezwungen, als ideales
Komplement die absolute
Wabhrheit zu postulieren. Das ist die
Konsequenz des ontologischen
Wahrheitsideals. Auch bei Adam
Schaff fallen zuguterletzt Wahrheit
und Geschichte auseinander. Auch fir
ihn ist, wie Hegel Uber Kant sagte,
,dasjenige, was wir denken, falsch,
darum, weil wir es denken”. Damit
jedoch verfehlt Adam Schaff den Be-
griff der geschichtlichen Wahrheit,
den Mannheim in seinem Relationis-
muskonzept und Marx in den Feuer-
bach-Thesen gegen den statischen
Wabhrheitsbegriff der Ontologie ausge-
spielt haben.

»Alles gesellschaftliche Leben ist
wesentlich praktisch.” Der Satz von
Marx aus den Feuerbach-Thesen gibt
dem brutalsten MiSverstandnis Raum.
Sein Sinn aber ist die kritische Oppo-
sition gegen das ontologische
Wahrheitsideal, das Subjekt und Ob-
jekt voneinander trennt und damit das
Objekt dem Subjekt unterordnet. Dies-
er Wahrheitsbegriff ist kontemplativ:
sein Vorbild ist der allméchtige Gott,
der denkend die Welt erschafft und be-

Wahrheitsbegriff der materialis-
tischen Dialektik dagegen ist das Sub-
jekt in das Objekt stets einbezogen.
Der Ort dieser Wahrheit ist die
geschichtlich sich entwickelnde
Gesellschaft: in ihrer Objektivitat ver-
wirklicht sich erst das Subjekt, und
zwar in den doppelten Prozessen von
Sprache und Arbeit.

Wenn Mannheims Relationismus das
Wissen als praktische und als kollek-
tive Tatigkeit begreifen wollte, dann
hat er einen entscheidenden Schritt
auf die Dialektik hin gemacht. Hier
fallt die fatale Differenz zwischen Sub-
jekt und Objekt, zwischen relativ und
absolut endlich weg. In der ge-
sellschaftlichen Arbeit erhalten die
Menschen nicht nur ihr Leben, sie
verandern auch die Bedingungen
ihres Lebens. Dann gibt es kein ,Ob-
jekt”, das nicht auch ,subjektiv” ware,
und kein ,Subjekt”, das nicht auch
»objektiv’ ware. Das ist der fundamen-
tale Gedanke der materialistischen
Dialektik! ,Die Arbeit”, sagt Marx im
~Kapital“, ,ist zunachst ein ProzeR
zwischen Mensch und Natur, ein
ProzeR, worin der Mensch seinen Stof-
fwechsel mit der Natur durch seine ei-
gene Tat vermittelt, regelt und kontrol-
liert. Er tritt dem Naturstoff selbst als
eine Naturmacht gegeniiber. Die sein-
er Leiblichkeit angehorigen Na-
turkrafte, Arme und Beine, Kopf und
Hand, setzt er in Bewegung, um sich
den Naturstoff in einer fiir sein ei-
genes Leben brauchbaren Form
anzueignen. Indem er durch diese Be-
wegung auf die Natur auller ihm wirkt
und sie verandert, verandert er zu-
gleich seine eigene Natur. Er entwick-
elt die in ihr schlummernden Potenzen
und unterwirft das Spiel ihrer Krafte
seiner eigenen BotméaRigkeit.”

Friedrich Geyrhofer: Geboren am
03.09.1943 in Wien, gestorben am
16.07.2014 ebenda, studierte Jus
an der Wiener Universitat, war
Schriftsteller und Publizist sowie
standiger Mitarbeiter des FORVM.
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