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Zwischen Engagement und
Verstaatlichung

Uber die Stellung des Kiinstlers in der westlichen Demokratie

n OSCAR FRITZ SCHUH

Ein kommunistischer Staat, der seine
Schriftsteller ins Gefangnis wirft,
nimmt deren Funktion und Verant-
wortlichkeit wenigstens ernst: diesen
verbliiffenden Gedanken auflerte un-
langst ein bertihmter franzosischer
Schriftsteller in einem Interview. Was
man dagegen im Westen fir lit-
erarische Freiheit halt, das sei, so be-
tonte dieser Mann, nichts anderes als
die voéllige Gleichgiiltigkeit der Of-
fentlichkeit gegentiber dem, was die
Schriftsteller zu sagen haben. Aus-
driicklich steht da zu lesen: ,Wir sind
nicht frei. Man ignoriert uns. Das ist
viel drger, als verfolgt zu werden, ja,
das ist noch viel entmutigender.”

Friher haben die Machtigen der Erde
dem Kunstler genau jenen Platz
zugewiesen, der mit den vitalen In-
teressen der Macht gerade noch vere-
inbar war. Die Kunst sollte ihnen
Nutzen bringen und nicht fiir sie zur
Gefahr werden. In spateren Zeiten
wurde der Kinstler von seiner
Lakaienfunktion befreit. Nicht mehr
bediente er die Pharaonen, sondern er
beschenkte die Menschheit mit den
Gaben seines Geistes. Heute flihlt sich
der ,engagierte” Dichter aus einem
ubernatirlichen SendungsbewulStsein
heraus der ganzen Menschheit
verpflichtet, und er ertragt alles
leichter als die Nichtanerkennung
dieser messianischen Attitiide. Er will
fur die heilende Botschaft, die er zu
bringen glaubt, lieber zum Martyrer
werden, als dal§ er gewillt ist, in die
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Bezirke des Nur-Asthetischen zuriick-
zuweichen.

Eine solche Meinung wie die oben zi-
tierte steht keineswegs vereinzelt da.
Wir haben immer wieder feststellen
konnen, dall der linksgerichtete
Schriftsteller den Westen — der seine
Werke druckt, spielt, auszeichnet, mit
Preisen bedenkt verachtet,
wahrend er den Osten — in dem seine
Bicher nicht gedruckt und seine
Sticke nicht oder nur unter den
grofSten Schwierigkeiten gespielt wer-
den dirfen — glorifiziert. Wie konnte
es zu diesem Zustand kommen, der
zweierlei MalSstabe aufstellt? Verste-
hen wird man das nur, wenn man den
Typ des heutigen Schriftstellers unter
dem Gesichtspunkt des engagierten
Literaten sieht. ,Litterature engagée”
ist kein leeres Schlagwort — noch im-
mer nicht und eigentlich weniger
denn je. Um ihrer Wirksamkeit willen
verzichtet die Literatur unserer Tage
auf asthetische Reinheit und ver-
mischt sich bewufSt mit anderen For-
men gesellschaftlicher Aktivitat. Dies-
es Phanomen ist tibrigens keineswegs
auf die epische und dramatische Liter-
atur beschrankt; auch in der bilden-
den Kunst haben sich die Grenzen so
weit verwischt, dall gewisse Wirkun-
gen der Malerei heute mit dem Mittel
der ,subjektiven” Photographie erzielt
werden konnen. So haben sich auch
die Grenzen zwischen Journalismus
und Literatur verwischt.

Viele der heutigen Schriftsteller
lieben es, sich als Journalisten zu

bezeichnen. Sie wollen ausdriicklich
aus dem elfenbeinernen Turm heraus
und sich in Tagesfragen der Politik
und des offentlichen Lebens einschal-
ten. Das Manifest siegt iber das
Manuskript. Wahrend Maler und Kom-
ponisten sich immerhin noch damit
begniigen, Bilder oder Kompositionen
herzustellen, wollen viele der jungen
Schriftsteller die Isolation des l'art
pour l’art sprengen. Der junge
Schiller hat zu Problemen seiner Zeit
Stellung genommen, wie eineinhalb
Jahrhunderte spater Brecht und
Sartre. Man will nicht mehr und nicht
weniger als eine grundlegende An-
derung der Gesellschaftsordnung.
Nicht zufallig kommt das Wort ,reak-
tionar” so oft im Vokabular der en-
gagierten Schriftsteller vor.

Die biirgerliche Gesellschaft, gegen
die der Kampf geht, lebt heute im
Zeichen des ,dégagement”. Saturiert,
selbstzufrieden und trage, merkt sie
nicht einmal, dal$ sie Fortschritte zu
verzeichnen hat, die nur deshalb
hochst widerwillig zur Kenntnis
genommen werden, weil sie eben ein
Werk der biirgerlichen Gesellschaft
sind. Wenn ich die junge Schriftsteller-
generation richtig interpretiere, so
mifltraut sie jedem biurgerlichen
Regime von Grund auf. Dieses tief
eingewurzelte Vorurteil kommt fur sie
ja nicht von ungefahr. Allzu schlimme
Erfahrungen hat die Menschheit in
den letzten Jahrzehnten mit den biirg-
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erlichen Regierungsformen machen
missen, sei es, daR diese nicht stark
genug gewesen sind, dem Aufkommen
des Faschismus Einhalt zu gebieten,
sei es, dals sie bis in die jingste Gegen-
wart hinein immer wieder Zeichen der
Unentschlossenheit, der Unsicherheit
bekundet haben.

Wenn man heute schon feststellen
kann, dafs der Westen auf dem Wege
der Evolution sich seinen eigenen
Sozialismus geschaffen hat, so wird
der Gegner dieses Systems immer
wieder einwenden konnen, daR es zu
dieser Umwalzung gar nicht gekom-
men ware, wenn nicht das GroRwer-
den der kommunistischen Idee im Os-
ten den Westen zu sehr weitgehenden
Konzessionen gezwungen hatte. Er
wird auch einwenden, daR die stalinis-
tischen Entartungserscheinungen im
Osten nichts anderes seien als die
Quittung fir jene Siinden, die das in-
dustrielle Zeitalter in seinem Aufkom-
men — bis zum Ende des vorigen
Jahrhunderts — in England, Deutsch-
land und anderen Landern begangen
hat. Dieser Auffassung nach war ver-
mutlich auch Stalin nichts anderes als
die spate Sithne fiir die bornierte
Dummbheit, mit der man ein Indus-
triezeitalter begonnen hat, ohne
zuerst einmal die notwendigen
sozialen Voraussetzungen zu schaffen.
Wenn man die frithen Stiicke Gerhart
Hauptmanns liest, weils man tber
diese Sunden Bescheid. Heute freilich
hat sich auch in der biirgerlichen Welt
schon vieles wieder ausgeglichen.
Noch immer kann das Blirgertum
dort, wo es sich in weiser Zurtuckhal-
tung seiner Mittel bedient, eine posi-
tive Kraft sein.

Der Marxismus ist eine Heilslehre;
das macht im Grunde auch seine Faszi-
nation auf die Intellektuellen von
heute aus. Ein berithmter Mann dies-
es Jahrhunderts hat einmal Marx als
einen der groen Menschheitslehrer
bezeichnet. Darin ist also schon die
Analogie zu Erscheinungen wie Budd-
ha angedeutet und der ans Mythische
grenzende Grundzug der marxis-
tischen Lehre gesehen. Gerade dieser
mythische Grundzug, der den Messian-
ismus einer Klasse predigt, macht
diese Ideologie so attraktiv.

Wenn man heute die linksgerichteten
Schriftsteller immer wieder auf Verir-
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rungen, auf Terrormalinahmen, auf
Grausamkeiten im Osten hinweist,
dann prasentieren sie als Gegenargu-
ment die Feststellung, wieviel Ir-
rtimer und Verirrungen sich das
Christentum in seiner zwei Jahr-
tausende langen Geschichte hat
zuschulden kommen lassen; auch der
Hinweis auf Hexenverbrennungen, auf
Ketzerverfolgungen, auf Inquisition,
auf Feuer und Schwert fehlt niemals.

Da der Kommunismus eine verhaltnis-
mafig junge Lehre ist, pochen seine
Adepten tberdies darauf, dafS ihm
eine gewisse Bewahrungsfrist zugebil-
ligt werden durfe.

Die linksgerichteten Schriftsteller
haben nicht nur eine tiefe Abneigung
gegen alle buirgerlichen Regierungsfor-
men, sie haben — und das ist viel ge-
fahrlicher — auch kein Vertrauen
mehr in sie. Sie haben den Eindruck,
daf3, wenn es eines Tages irgendwo zu
Kurzschlufhandlungen kommen
sollte, diese im Lager der westlichen
Demokratie erfolgen konnten. Und mit
einer gewissen illegitimen Uberhe-
blichkeit wird iiberdies angezweifelt,
ob es neben Korruption und Dilettan-
tismus tiberhaupt noch fundierte Wert-
mafistabe in der Demokratie gibt. Ein-
mischung wie Nichteinmischung des
Staates in prinzipielle Fragen wird in
gleicher Weise skeptisch beurteilt.

Wir, die wir so schlechte Erfahrungen
mit der Einmischung des Staates in
kulturelle Dinge gemacht haben, be-
grillen es eigentlich, dall die
Demokratie sich nicht oder nur sehr
wenig um die Kunst kimmert. Wir
winschen eigentlich nichts anderes,
als vom Staat und seinen Institutionen
nicht gestort zu werden. Selbstver-
standlich ist in einer Diktatur viel
leichter Uberschaubar, was zu wagen
ist und was nicht. Im Westen unterste-
ht man der offentlichen Meinung. Und
diese 1alt sich nicht durch Gesetze
oder Parteibeschliisse diktieren.

Wer also nicht sein Geniigen darin fin-
det, dall seine Biicher gelesen und
diskutiert werden, wer stellvertretend
fir die Menschheit stehen will, kommt
sich in dem demokratischen System
des Industriezeitalters sehr verloren

vor. Der Schriftsteller iibt bei uns ei-
nen Beruf aus, wie ein Ingenieur oder
ein Arzt einen Beruf ausiibt, und wenn
es ihm gelingt, einen Verleger zu find-
en, der seine Werke publiziert, wenn
er neben seinen Lesern auch noch die
wichtigsten einfluSreichen Person-
lichkeiten der Publizistik fiir sich
gewinnt, dann durfte das Ziel des
nicht-engagierten Schriftstellers er-
reicht sein.

Auf dem Gebiete des Theaters verhalt
es sich einigermafen anders. Dort
bringt nadmlich die Verstaatlichung
des Gebildes ,Theater”, wie sie in den
deutschsprachigen Landern iblich ge-
worden ist, schon wesentlich andere
Konsequenzen mit sich. Wenn beispiel-
sweise die Presse die Leitung eines
Theaters angreift, kann sie immer mit
dem beliebten Motto vom ,kleinen
Steuerzahler” aufwarten. Da aber in
der westlichen Welt Richtlinien fiir die
Leitung eines Theaters nicht vorlie-
gen, kann man in jedem Falle sagen,
die Steuergelder seien verschwendet,
ob sie nun fiir die Auffihrung eines
klassischen oder eines modernen
Stiickes aufgewendet wurden. Auch
ist natlrlich der Theatermann nicht
unabhangig von dem, was die
Vertreter eines Kommunalwesens
uber ihn zu beschliefen gedenken.
Nur wenn er ein mutiger und sou-
veraner Mann ist, kann er sich den Ge-
fahren, die ihm da moglicherweise dro-
hen, mehr oder weniger entziehen.

Im Augenblick, da Ost und West ihre
Wirtschaftssysteme mit starrer Dog-
matik verteidigen, wird es wohl nicht
ganz leicht sein, nach einer dritten
Form zu suchen. Wie kann sich etwas
frei entfalten, wenn jede Lockerung
auf der einen Seite automatisch von
der anderen Seite als Sieg reklamiert
wird? Uberdies erweist sich die Tat-
sache, daR in der modernen
Demokratie, im Wohlfahrts- und Wohl-
standsstaat, Konsumgiiter erzeugt
und an den Mann gebracht werden
missen, auch auf dem Gebiete der
Nachrichtenvermittlung als nicht ganz
unbedenklich. Wenn Zeitungen und
Zeitschriften an den Verkauf, an die
Abonnenten denken miissen, kommt
die ethische Verantwortung des Jour-
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nalisten, von der immer wieder die
Rede ist, dabei meist zu kurz — vo-
rausgesetzt, daf sie iiberhaupt vorhan-
den ist.

Auch die Karriere mancher Politiker
starkt nicht gerade das Vertrauen in
unsere Regierungsform. Das etwas
starre System der Parteien-
Demokratie bringt es mit sich, daR
sehr oft Leute, die in anderen Berufen
nichts erreicht haben, sich zu guter
Letzt in der Politik versuchen,
verkrachte Prokuristen, ehrgeizbe-
sessene Lehrer, nichtarrivierte Arzte.
Dort haben sie die Mdglichkeit, ihr
Geltungsbedirfnis zu befriedigen, in
EinfluBsphéren einzudringen, die ih-
nen sonst versperrt waren, und so
iber Menschen gesetzt zu werden, die
ihnen all das voraus haben, was im
Leben eigentlich gelten sollte: person-
liche und berufliche Tiichtigkeit.

Man nimmt es den Schriftstellern
iibel, wenn sie sich zu Cliquen zusam-
menschlieSen, wenn sie versuchen,
moglichst viele Schliisselpositionen
auf dem kulturellen Sektor besetzt zu
halten; man wettert gegen die Kom-
ponisten, wenn sie ein engmaschiges
Netz von Beziehungen auszubreiten
versuchen und mit Hilfe dieser Kon-
takte eine Art anonymer Diktatur er-
richten tiber das Musikleben eines
Staates. Weshalb aber schlieRen sie
sich in Cliquen zusammen, die sie
dann euphemistisch ,Freundeskreise”
zu nennen pflegen? Weil sie eine
Macht werden wollen wie die Interes-
sengemeinschaften, die in Wahrheit
unser politisches Leben bestimmen.
DaR die Interessenverbande der Liter-
atur und der Musik mitunter genauso
intolerant auftreten wie ihre Vorbilder
aus der biirgerlichen Gesellschaft, ist
nur die Konsequenz dieser Entwick-
lung.

In der Diktatur nennt man ein Werk,
das einem nicht gefallt, volksfremd
oder zersetzend. In der Demokratie
nennt man ein Werk, das einem nicht
in die Richtung palSt, schlecht. Fir die
nicht-engagierten Auflenseiter ist die
zweite Form der Ablehnung entschie-
den die gefahrlichere. In der Diktatur
genlgt die Ablehnung durch den
Staat, um dem Betroffenen eine Sym-
pathiefront der Oppositionellen zu
sichern. Gegen ein Qualitatsurteil, ob
es aus sachlichen oder unsachlichen
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Grinden gefallt ist, gibt es keine Beru-
fung. Wollte man bei dem ganzen
Geschehen die moralischen Denkkate-
gorien ausschalten, wollte man
eingestehen, dall die einen etwas er-
reichen wollen und daf die anderen
dagegen sind, dall dies geschieht,
dann konnte man vielleicht zu neuen
Definitionen kommen, und es wiirde
eines Tages dazukommen, dall die
falsche moralische Beteuerung, das Er-
biibel unserer Generation, endlich aus
dem Vokabular der Intellektuellen ver-
schwindet.

Wiirde bei uns beispielsweise ein Film-
produzent, der schlechte Filme macht
und damit Geld verdient, zu sagen wa-
gen, er tue dies, um Geld zu verdie-
nen, trafe ihn der moralische Boykott.
Deshalb gesteht nicht einmal er sich
selbst das Motiv seines Handelns ein.
Er wird also sagen, er stelle diese
rihrseligen Filme her, weil er damit
sehr vielen Menschen Freude mache,
weil er in das Leben auch der ein-
fachen und simplen Leute etwas
Sonne trage, und wie die Argumente,
die wir seit Jahren kennen, alle heifSen
mogen. Ein Literat wiederum schreibt
pornographische Romane und be-
hauptet dann, er wolle ein Sittenbild
der Gegenwart schaffen. Der Mut zum
personlichen Bekenntnis ist kaum
vorhanden. Es gibt Normen und Dog-
men, hinter denen man sich versteckt.
Eben diese Haltung ist es auch, die
jegliche Kritik an der Regierung so
schematisch, so einformig und im let-
zten Grunde so erfolglos macht.

Unsere jungen Autoren sind selbst
daran schuld, wenn sie sich in die
Rolle der Hofnarren haben hinein-
manovrieren lassen. Denn sowohl das
Bekenntnis zum Kommunismus wie
das zum Antikommunismus ist in
vielen Fallen nicht ganz echt. Vor
allem die Polemik der Renegaten, der
Enttauschten, iiberzeugt nicht immer.
Wer enttauscht werden kann, gibt zu,
daB er sich in einem entscheidenden
Moment seines Lebens geirrt hat.
Heute kame es nicht darauf an, Pro-
oder Antikommunist zu sein, sondern
einen Ausweg zu suchen, der aus dem
Dilemma, entweder Pro- oder Antikom-
munist zu sein, herausfithrt. Miissen
wir wirklich darauf warten, bis die be-
waffnete Macht eines anderen Plan-
eten eine Invasion auf der Erde un-

ternimmt, um eine Einigung her-
beizufihren? Ware es nicht viel eher
an der Zeit, gewisse Moralbegriffe —
»gut”, ,schlecht”, ,anstandig”, ,unan-
standig” — endlich umzudenken? Wir
werden in Kirze zum Mond fliegen,
aber unser Vokabular ist noch das
unserer Grollvater, so sehr wir uns
auch bemiihen, diese Tatsache zu tar-
nen.

Wieviel Begabung wird darauf verwen-
det, iiber Sinn und Unsinn des
Fortschritts nachzudenken, welches
Mald an Arbeitsintensitat wird ver-
braucht, um in Tagungen, Diskussio-
nen, Round-Table-Gesprachen
dartuber klar zu werden, wie der Sinn
der Freiheit in der heutigen Zeit zu
deuten sei. Das Vokabular, in dem
Worte wie ,Friede” und , Freiheit” die
oberste Rolle spielen, ist heute
dauernd von Inflation bedroht; auch
die simpelste Einigung, was denn un-
ter Freiheit, unter personlicher
Entscheidungsmoglichkeit zu verste-
hen sei, ist heute nicht mehr zu
erzielen.

In dieser Situation wird es sehr bald
maoglich sein, alles beweisen und alles
widerlegen zu konnen. Diesen Zus-
tand hat ein Teil unserer Literatur
bereits vorwegnehmend zu seinem
Thema gemacht. Die Fihrer der nicht-
engagierten Literatur, an der Spitze
Ionesco, haben uns zwar nicht weit-
ergebracht, aber sie haben uns sehr
amusant diesen neuen Aspekt unserer
Welt eroffnet. Warum gibt es das ab-
surde Theater? Weil viele Gescheh-
nisse unserer Zeit, die uns unfafSbar
erscheinen (auch die Greuel der jung-
sten Vergangenheit gehoren dazu),
sich wahrscheinlich vorlaufig nur mit
den Mitteln des Unrealistischen, des
Unwahrscheinlichen darstellen lassen.

Ein einziger hat einen Blick dariiber
hinaus getan und analog dem neuen
wissenschaftlichen Weltbild der
Physik ein Lebenspanorama chiffriert
und gleichzeitig entratselt: Samuel
Beckett in seinen letzten Stucken. Ist
das noch engagierte Literatur oder
nicht? Sind das religiose Dramen oder
atheistische Stiicke? Ich glaube, an-
gesichts eines Phanomens wie Beckett
versagen all diese bisher tiblichen Un-
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terscheidungsbegriffe. Wir werden im
babylonischen Chaos der Sprachver-
wirrung landen, wenn wir nicht ver-
suchen, neue Maximen zu ersinnen,
die Uber das Denken von Hegel hinaus
dort Bilder ahnen und deuten lassen,
wo die etwas vordergriindige Analyse
versagt.

Es ist ein sehr konventionelles und ein-
seitiges Denken, das heute allgemein
vertreten wird. Es ist an der Zeit, die
Konventionen abzustreifen und die
Einseitigkeit durch ein komplettes
Denkmodell zu ersetzen. Auch dal$ das
BewufRtsein neue Zustande erreichen
kann, dafs Begriffe wie Logik und Ver-
nunft nicht mehr ausreichen, um die
Veranderungen zu registrieren, die
wir taglich erfahren, mufS einmal zur
Kenntnis genommen werden. Bei uns
herrscht noch immer (oder von
neuem) eine Inquisition der Denkfor-
men des 19. Jahrhunderts; nur die
Physiker haben sich aus ihr befreit.
Was man heute das ,wissenschaftliche
Denken” nennt, ist namlich in
Wabhrheit nur eine sehr begrenzte und
einseitige Denkmoglichkeit. Die Men-
schen haben sich eine ganz bestimmte
kleine Sphare des Denkens erobert
und diese in hochstem Male kul-
tiviert, dafiir aber andere Moglichkeit-
en des Denkens, die fritheren Jahrhun-
derten gegeben waren, verkiimmern
lassen.

Die Situation des deutschen Theaters
ist dadurch gekennzeichnet, daf jene
Stiicke aus dem Themenkreis der jiin-
geren Vergangenheit die grofSten Er-
folgschancen haben, die Anklage und
Entschuldigung in einem enthalten,
die demonstrieren, dal zwar Unrecht
begangen wurde, dafl die Menschheit
aber, unabhangig von der geo-
graphischen Lage eines Landes, an je-
dem Ort und zu jeder Zeit solchen Ir-
rtimern unterliegen kann. Ob Stiicke
dieser Art imstande sind, das Thema
der ,unbewaltigten Vergangenheit” in
eine neue Phase der Deutung zu rick-
en, bleibe dahingestellt. Waren sie
doch damals alle nur ein bilschen skep-
tischer gewesen, und waren sie jetzt
etwas weniger zerknirscht! Dann wiir-
den unsere Intellektuellen auch nicht
permanent diesen etwas sentimental-
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en Minderwertigkeitskomplex der Ju-
gend gegeniiber aullern. Auch die Tat-
sache, dal in der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts eine politische En-
twicklung vor sich gegangen ist, die
sich sonst in einem Jahrtausend abzus-
pielen pflegt, 1laBt die Schuldfrage
dieser Generation in keinem sanfteren
Lichte erscheinen.

Die ganze Diagnose der ,unbe-
waltigten Vergangenheit” krankt
daran, dal’ sie einen Menschentypus
in den Vordergrund stellt, den es gar
nicht gibt. Ein einziger hat dieses
Problem gemeistert: Qualtinger mit
seinem ,Herrn Karl”. Das erklart auch
die Mischung von Faszination und
Schrecken, die dieses geniale Stiick
zwangslaufig hervorrufen mufte.
Qualtinger hat mit diesem Stick den
modernen ,Jedermann” geschaffen.
So und nicht anders sieht der Durch-
schnittsmensch dieses Jahrhunderts
aus; der ,Herr Karl” konnte genauso
gut ein Beamter in hoherer Stellung
oder ein Schriftsteller oder ein Indus-
trieller gewesen sein. Dadurch wiirde
sich nur die Terminologie, das Vokabu-
lar, aber nicht das Grundsatzliche des
Typs andern. Denn das Reaktionsver-
mogen des Durchschnittsmenschen,
dessen Haltung aus einer seltsamen
Mischung von Blodheit, Selbstgefal-
ligkeit, Gemeinheit, Sentimentalitat
besteht, hat sich gegeniiber den dama-
ligen Zeiten wenig verandert. Nur die
Fakten und die Objekte, an denen sich
diese Eigenschaften entziinden, sind
vergleichsweise uninteressant gewor-
den. Weil ein Typ wie der ,Herr Karl”
die Apokalypse uberlebt hat, wird
seine Erscheinung zu einer grof3en
Dramenfigur.

Dall Politiker morgen widerrufen
miissen, was sie gestern verkiindet
haben, gehort wohl zu den Risken
ihres Berufs. Und daBl man sich im
Umgang mit der Politik bisweilen die
Héande schmutzig macht, wissen wir
nicht erst seit Sartre. In unserer Liter-
atur hat diese ganz unpathetische,
dafiir viel gefahrlichere Verflechtung
von politischer Idee und politischer
Wirklichkeit jedoch bisher kaum einen
Niederschlag gefunden. Wenn man sie-
ht, wie oberflachlich, wie konven-

tionell Romane und Stiicke, die in der
Nazizeit spielen, die Schicksale der
Menschen dieser Zeit behandeln,
dann weils man, dall das Ausmald der
Tragodie, die wir iberlebt haben,
noch gar nicht wahrgenommen wurde.
Wahrscheinlich haben wir von dieser
makabren Periode unseres Jahrhun-
derts noch zu wenig Abstand,
wahrscheinlich miRglicken darum
fast alle ,Zeitstiicke”.

Die Vertreter der ,engagierten Litera-
tur” sprechen davon, daR sie eine of-
fentliche Verantwortung tibernehmen
missen, dal sie sich der Not der Ge-
genwart offnen wollen, und was der-
gleichen Redensarten mehr sind.
Wiirde ein Schriftsteller wieder frei
einbekennen, er schreibt, weil es ihm
Freude macht oder weil er sich fiir be-
gabt genug halt, um zu schreiben,
wirde er sagen, dafl Dinge des of-
fentlichen und taglichen Lebens ihn
zum Widerspruch reizen, daf er seine,
wie er glaubt, bessere Meinung den of-
fiziellen Ansichten gegeniberstellt:
dann ware alles sehr viel leichter. Wir
reden von sittlicher Pflicht, wo wir
von der Lust am Widerspruch reden
sollten. Der Ton unserer Opposition
ist aber manchmal genau so borniert
wie der bei den Parteispitzen tbliche.

Er ist es vor allem — und das sollte ei-
gentlich zu denken geben — bei der
jungen Generation. Zugegeben, die lit-
erarische Jugend hat es heute schwer-
er als im ersten Drittel dieses Jahrhun-
derts. Die Zwanzigerjahre konnten
zwar den Autoren nicht im entfern-
testen die materielle Sicherheit bi-
eten, wie sie in unseren Tagen durch
das Aufkommen der Massenmedien
maglich geworden ist. Dafur war jene
Zeit in der Lage, Namen zu pragen;
und die Pradikate, die verliehen wur-
den, hatten Giiltigkeit. Heute, im Zei-
talter der deutschen Minderwertigkeit-
skomplexe, sind bleibende Positionen
schwer zu erobern. Sich der fritheren
Generationen zu entledigen mit dem
Hinweis, diese hatten angesichts der
heraufkommenden faschistischen Be-
wegung versagt, ist zwar bequem,
aber keine Losung.

Was wir uber die menschlichen Eigen-
schaften eines Schriftstellers wissen,
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uber das, was man den , Charakter” zu
nennen pflegt, das vergilst sich sehr
schnell. Deshalb sollten wir nicht im-
mer fragen: Ist, was die Jugend
schreibt, von sittlicher Verantwortung
getragen? Sondern wir sollten sagen:
Ist, was sie schreibt, begabt genug,
um gelesen, gehort, gespielt und
diskutiert zu werden? Ich weil§ nicht,
ob Deutschland heute besser oder sch-
lechter regiert wird als andere Lan-
der. Ich weill nur, dall in jedem
Regime dort, wo die Kunst das vorder-
grundig Verstandliche ubersteigt, die
Schwierigkeiten beginnen. Beckett
hat auch in den reaktionaren Kreisen
Westdeutschlands mehr Gegner als
Brecht. Bei Brecht besticht die
Phrase, das Schlagwort. Bei Beckett
reizt die scheinbare Unver-
standlichkeit zum wiitenden Protest.
In der Abneigung gegen moderne Kun-

FORVM:

staullerungen sind sich eigentlich alle
Staatsformen ziemlich einig.

So weit sind die Banausen in Ost und
West in ihren Meinungen also gar
nicht voneinander geschieden, wie es
manchmal den Anschein hat. Und es
ware den Herrschenden in allen Lan-
dern wohler, wenn es keinen Beckett,
keinen Soulages und keinen Boulez
gabe. Kunst wird im Westen
moglicherweise nicht verstanden,
aber toleriert. Sie wird im Osten bes-
timmt nicht verstanden, aber ver-
boten. Ob der Osten im Lauf der nach-
sten Jahrzehnte toleranter werden
wird und der Westen schon im Lauf
der nachsten Jahre immer intoleranter
— was viele prophezeien —, ist heute
weder zu beweisen noch zu widerle-
gen.

Reden wir also nicht mehr von ,en-
gagierter Literatur”, reden wir nicht

mehr von Jugend, reden wir von Tal-
ent und Talentlosigkeit.

Oscar Fritz Schuh: Prof. Oscar
Fritz Schuh, Schopfer beispiel-
hafter Operninszenierungen in
Wien und Salzburg (wo heuer unter
seiner Regie ,Cosi fan tutte” und
~Penelope” gegeben werden), 1alt
seine Theatererfahrung seit einem
Jahr fast ganzlich dem Schauspiel
zugute kommen: er leitet das Berlin-
er ,Theater am Kurfurstendamm?®,
das er zu einer der interessan-
testen Sprechbithnen Deutschlands
gemacht hat.
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