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Der synthetische Kritiker

n PAUL KRUNTORAD

Heimito von Doderers vollendet
ironischer Aufsatz uber ,das Mark der
Kritik” reizt zum Widerspruch, und
die Lust daran wird lediglich durch
die Einsicht gedampft, dal$ er zu fest
in beiden ,Hemi-Spharen” der
Sprache, der ,gestaltenden, darstel-
lungsweisen” und der ,gedanklichen,
zerlegungsweisen” ruht, als dafl man
ihn so leicht aus den Angeln heben
konnte. Vielleicht lohnt jedoch ein Ver-
such, und am Ende ergibt sich das syn-
thetische Bild eines Kritikers — wie
man ihn Heimito von Doderer wiin-
schen wiirde.

MiRverstandnisse nicht auschlieRend,
stellt sich Doderers Kritiker, auf dem
»hochsten Rang in der Literatur”, fol-
gendermalfien dar: sein sind die ,wirk-
lichen Probleme”, denn in der ,Kunst
gibt es blofs technische”. Er muf, ,im
Besitz nur der einen, der zerlegung-
weisen sprachlichen Hemisphare”, die
»~ganze Sphare der Sprache’’ um-
fassen. Seine wichtigste Aufgabe ist
die ,Charakterisierung”. Er will ,im-
mer neu die maanderartig geschlan-
gelte, vorspringende und zurick-
weichende Grenze zwischen Kunst
und Nicht-Kunst befestigen”, vor
allem aber will er, ,daR Kunst sei”.
Einmal die ,,Schonheit” preisen zu kon-
nen, ,macht das Gliick des Kritikers
aus und seine hochste Bewahrung und
Bestatigung”. Kritiker und Kunstler,
Kunst und Nicht-Kunst, Sprache der
Literatur und Sprache der iibrigen
Kinste, zerlegungsweise und gestal-
tende Hemi-Sphare der Sprache ste-
hen einander gegeniber. Die Gegen-
satze dieser Begriffspaare dienen
dazu, Gebiete sauber zu umgrenzen,
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und in der Synthese soll sich die
wahre Aufgabe des Kritikers offen-
baren. Zu Anfang auf dem obersten
Rang der Literatur, ist zu Ende des
Aufsatzes seine Erfiillung, von Gnaden
der Kunst ihre Schonheit preisen zu
durfen.

Stimmt aber diese scheinbare Dialek-
tik? Die Sprache der Literatur, mochte
man meinen, erfullt ihre Aufgaben der
Kommunikation nicht auf zwei grund-
satzlich verschiedene Arten, sondern
nur auf verschiedenen Ebenen, und un-
terscheidet sich darin keineswegs von
anderen Sprachen der Kunst. Sie
bringt Sachverhalte rationaler und
emotionaler Art nicht nur mit Bedeu-
tungen und grammatikalischen Zusam-
menhangen, sondern auch mit Rhyth-
mus und Klangfarbe zum Ausdruck.
Wie jeder andere Mensch unternimmt
auch der Dichter ,die lebenswichtige
Anstrengung, hereinkommende sen-
sorische Information entweder mit ein-
er bekannten Konfiguration oder
Regel zu interpretieren, oder mit ein-
er neuen Konfiguration, die man als
neue Regel zu lernen versuchen kann”
(Raymond Williams). Diese Anstren-
gung ist wohl beim Kinstler von be-
sonderer Intensitat, aber der
schopferische Akt ist bereits die Be-
mihung, die Welt zu verstehen, zu
beschreiben und mitzuteilen. Dem
Kinstler bleibt die Analyse nicht ers-
part, wenn er an die Darstellung sein-
er Welt gehen will, und dem Kritiker
nicht die Darstellung, wenn er die
Ergebnisse seiner Analyse mitteilen
will. Soweit sein Objekt die Kunst ist,
hat seine Mitteilung nicht den Sinn,
die Schonheit der erlebten Kunst zu
preisen, denn auf dieses Erlebnis kann
er nur hinweisen, mit einer einfachen

Feststellung, sondern seine Mitteilung
soll zur Erklarung der Bedeu-
tungszusammenhdange des gegen-
standlichen Kunstwerks beitragen.
Das Kunstwerk selbst kann entweder
in einer uberlieferten Formel die Welt
beschreiben, oder fiir die Welt und
ihre Beschreibung eine neue,
originelle Formel verwenden. Wenn
man die Gesellschaft als eine Gemein-
schaft von Einzelmenschen begreift,
die darauf angewiesen sind, ihre Erleb-
nisse der Welt einander standig
mitzuteilen, ihre Erfahrungen auszu-
tauschen, dann unterscheidet sich
eine Art der Kommunikation nicht
wesentlich von der anderen. Die Kunst
aullerhalb der taglichen gemeinsamen
Anstrengungen der Kommunikation zu
stellen, Kunst und Nicht-Kunst zu tren-
nen, heifft, die Gemeinsamkeit der
Kommunikationsanstrengung verken-
nen.

So wird sich der Kritiker, der Heimito
von Doderer zu wiinschen ist, hof-
fentlich nicht grundlegend vom Kiin-
stler und von den iibrigen Menschen
unterscheiden. Er wird es zwar nicht
dem Kiinstler gleichtun wollen und in
seiner Kritik die groStmogliche Total-
itat anstreben, aber er wird sich fir
das Kunstwerk jeweils eine Sprache
suchen, mit der er das ,betrachtete
Kunstwerk so vollstandig wie nur
moglich bedecken” kann (Roland
Barthes). Das kann eine von vielen
Sprachen sein, auch die Sprache der
Mathematik, wenn er in ihr Neues
iber die Struktur des Kunstwerks sa-
gen kann. Und im optimalen Fall wird
seine Kritik helfen, dafs andere Men-
schen, die sogenannten Leser, an dem
Kunstwerk das Neue des Mit-
teilungsversuchs, das von der alten
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