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n MARIANNE GRONEMEYER

In seinem Vorwort zu der Auf-
satzsammlung , Schulen helfen nicht”
(,Celebration of Awareness”), die Ivan
Illich 1969 erstmalig publizierte,
schreibt Erich Fromm: ,Weder diese
Aufsatze noch ihr Verfasser bedtirfen
einer Einleitung. Wenn trotzdem Ivan
[lich mir die Ehre erwiesen hat, mich
um eine Einleitung zu bitten, und
wenn ich das gern iitbernommen habe,
so scheinen wir dabei beide gedacht
zu haben, eine solche Einleitung sei
eine Gelegenheit, einer gemeinsamen
Haltung und Uberzeugung Ausdruck
zu geben, obwohl einige unserer An-
sichten betrachtlich auseinanderge-
hen. Auch die Auffassung des Ver-
fassers ist heute nicht mehr immer die
gleiche wie zu der Zeit, als er im
Laufe der Jahre bei verschiedenen An-
lassen diese Aufsatze schrieb. Im Kern
seiner Einstellung ist er sich jedoch
treu geblieben, und in diesem Kern
stimmen wir tuberein.” (E. Fromm,
1976, S. 7)

Unkultur des
Habens

Warum beziehe ich mich auf dieses
eher entlegene Textstiick Erich
Fromms und nicht auf eines seiner
zentralen groflen Werke, z.B. auf den
Bestseller ,,Haben oder Sein“?

Weil sich hier die beiden bedeutend-
sten Lehrer, denen ich in den Sie-
bzigerjahren begegnet bin, gemein-
sam zu Wort melden. Thnen beiden ver-
danke ich die wichtigsten Anstole, die
mich veranlassten, mich iiber den Kon-
sumismus, die Unkultur des ,Habens”,
zu entsetzen als ein Unheil, das da-
Streifzuge:

mals nicht erst heraufzog, sondern
bereits in vollem Gange war, ohne
dass ihm bis dahin viel Aufmerk-
samkeit gewidmet worden war. Der
Dritte, der sich schon damals in
radikaler Konsumkritik tbte und sich
traute, den Konsumismus als neuen
Faschismus zu brandmarken und ihn
sogar , Volkermord“ zu nennen, war Pi-
er Paolo Pasolini. Er betrauerte das
,Verschwinden der Glihwirmchen”
und geriet in Zorn iiber das Verschwin-
den des selbstbewussten Lachelns des
armen Bauernjungen aus dem Friaul
(P. P. Pasolini, 1979, S. 67 f. und 29
f.). Die verschwundenen Glih-
wiirmchen und das verschwundene
Lacheln wurden mir bis heute zu ein-
dringlichen Metaphern fir die verwis-
tende, gleichmacherische Wirkung
des Konsumismus. Diese drei Kon-
sumkritiker gingen weit Uber die da-
mals aufsehenerregenden Warnungen
des Club of Rome hinaus. Sie
prangerten nicht nur die MaRlosigkeit
eines ebenso entfesselten wie vollig
beliebigen Konsums an. IThre Kritik
richtete sich vielmehr gegen eine in-
dustrielle Gesellschaft, in der sich Pro-
duktion und Konsumtion von Waren
als einzige Form der Daseins-
sicherung durchgesetzt hatten und be-
haupteten.

Dartliber hinaus hat mich aber auch
das Eingestandnis ,betrachtlicher” Dif-
ferenzen, das Erich Fromm macht,
beeindruckt. In Abwandlung eines
gewichtigen Satzes von Adorno, der in
den ,Minima moralia“ bekannte, dass
die Moglichkeit des Besseren nur
durch die Verzweiflung hindurch fest-
gehalten werden konne, konnte man
sagen: Nur durch die Anerkenntnis
der Differenz und des Nicht-Verste-

hens hindurch kann die Moglichkeit
der Ubereinstimmung, des Respekts -
den Fromm dem Jungeren ganz un-
eingeschrankt zollt - ja, der Freund-
schaft bestehen.

Was nun den Dissens angeht, der fir
die Freundschaft beider sicher ebenso
unverzichtbar war wie die , Ubereins-
timmung im Kern®“, so bleibt er in dem
Vorwort unausgesprochen. Fromm
beschrankt sich darauf, das Einver-
standnis zu benennen, das er in einem
,radikalen Humanismus” findet. Dabei
geht es letztlich um die brennende
Frage, wie in einer vom Konsumismus
durchherrschten Welt und trotz der
unentrinnbaren Verstrickung in sie
eine Haltung gefunden werden kann,
die es erlaubt, Nicht-Einverstanden-
heit aufrechtzuerhalten und zu bekun-
den, also inmitten des Konsumismus
Distanz zu ihm zu wahren.

Nun will ich aber doch den Dissens,
den Fromm so nobel beschweigt, nicht
auf sich beruhen lassen. Nicht aus
Neugier oder Indiskretion, sondern
weil ich glaube, dass gerade an der
Unterschiedenheit der Ansichten bei-
der das Weiterdenken Nahrung findet.
Wenn ich vom Weiterdenken spreche,
dann meine ich nicht einen Denk-
fortschritt, der die Vordenker uiberbi-
etet, sondern ein Nach-Sinnen, eine
Legierung des von ihnen Ererbten mit
den eigenen Erfahrungen, die zu-
gleich das Erbe bewahrt und durch
Aneignung verwandelt.

Der wundeste Punkt in ihrem Dissens
wird vielleicht berihrt durch Illichs
dezidiertes Misstrauen gegeniiber der
Psychoanalyse. Er sagt: ,Die psychoan-
alytische Annahme, dass ich Dir
helfen kann, Dich selber viel besser zu
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verstehen, als du es im Moment tust,
farbt unweigerlich (...) ab auf die meis-
ten unserer Beziehungen. Eine der
Neuerungen, die von IHM kommen,
der sagt, ich komme, um alles neu zu
machen, ist es gerade, in der Begeg-
nung mit dem anderen willens zu sein,
ihn fir das zu nehmen, was er mir
iiber sich selbst erzahlt, da ich nur auf
diese Weise durch ihn iiberrascht wer-
den kann.”

Es geht also darum, sich dem anderen
gegeniber jedes Vorwegwissen oder
Bescheidwissen zu versagen, und das,
was mir der andere von sich offen-
bart, als sein Geschenk an mich
anzunehmen, ohne mich ihm mit
meinem Verstehen zu nahern und
ohne ihn zu seinem Besten beein-
flussen zu wollen. Wir hatten uns ,, von
der padagogischen (und psycholo-
gischen) Hybris zu befreien - von
unserem Glauben, wir konnten tun,
was Gott nicht kann, namlich andere
zu ihrem Heil zu manipulieren.” Und
David Cayley, der die letzten verof-
fentlichten Gesprache mit Ivan Illich
fihrte, kommentiert: ,Die Fahigkeit,
sich iiberraschen zu lassen, die spon-
tane und nicht vorauswissende Hin-
wendung zum anderen ist die Essenz
der Freiheit, die Illich im Neuen Testa-
ment findet.” (I. Illich, 2006, S. 33)

Erich Fromm beschreitet einen an-
deren Weg. Er geht davon aus, dass
nur ein fundamentaler Wandel der
menschlichen Charakterstruktur, das
heift, ein Zuriickdrangen der Haben-
zugunsten der Seinsorientierung, (un-
s) vor einer psychologischen und
okonomischen Katastrophe retten
kann. Er fragt, ob tief greifende
charakterologische Veranderungen
moglich sind, bejaht diese Frage und
nennt folgende Bedingungen:

= Wir leiden und sind uns dessen be-
wusst.

= Wir haben die Ursache unseres Un-
behagens erkannt.

= Wir sehen eine Moglichkeit, unser
Unbehagen zu tiberwinden.

= Wir sehen ein, dass wir uns bes-
timmte Verhaltensnormen zu eigen
machen und unsere gegenwartige
Lebenspraxis andern miissen, um
unser Unbehagen zu iberwinden.

(E. Fromm 1976 a, S. 165)

Die Differenz ist, wie Fromm selbst
Streifzuge:

sagt, ,betrachtlich”. Folgerichtig
schreibt Fromm sein Buch tber ,die
seelischen Grundlagen einer neuen Ge-
sellschaft”, wahrend Ivan Illich seine
Aufmerksamkeit nicht den seelischen
Befindlichkeiten der Menschen, son-
dern der Art und Beschaffenheit und
Wirksamkeit ihrer Werkzeuge zuwen-
det. ,Tools for Conviviality” lautet der
Originaltitel des Buches, das ungefahr
zeitgleich mit ,Haben oder Sein” er-
scheint, im Deutschen viel weniger
pragnant: ,Selbstbegrenzung”.

Werkzeuge und
Bedurfnisse

Die folgenreichste Aussage, die Illich
iber die Werkzeuge macht, ist die,
dass Menschen keine Geratschaften
brauchen, die ihnen die Arbeit abneh-
men, sondern neue, durchaus tech-
nisch hoch entwickelte und industriell
produzierte Werkzeuge, mit denen sie
arbeiten konnen: ,Nicht weitere gut
programmierte  Energiesklaven
brauchen sie, sondern eine Technolo-
gie, die ihnen dabei hilft, das Beste zu
machen aus der Kraft und Phantasie,
die jeder besitzt.” (I. Illich 1998,
zuerst 1975, S. 27) Werkzeuge
miissen konvivial, das heit, so
beschaffen sein, dass sie dem Mitei-
nander der Menschen dienlich sind,
anstatt sie zu isolieren und durch
Konkurrenz zu vereinzeln. Nur dann
konnten die Menschen einen vielseiti-
gen gemeinsamen Gebrauch von ihren
ganz unterschiedlichen Kraften und
Begabungen machen.

Es sind also die Werkzeuge, die kon-
viviale oder nicht-konviviale Ge-
sellschaften ,auf dem Gewissen”
haben. Ausdriicklich lehnt Illich es ab,
sich in der Frage des gedeihlichen
Miteinanders von Menschen bei der
Psychologie Rat zu holen.

Seine Streitschrift ist ein groRes Pla-
doyer fur Mittel der Daseinsbewalti-
gung, die die Menschen weder von
der Expertise der Experten noch von
standig gesteigertem Konsum noch
von endlosen Ausbildungsgangen ab-
héngig machen, sondern sie an ihre ei-
genen Krafte und ihr gemeinschaftlich-
es Tun verweisen. Darin ist er dann
wieder einig mit dem, was Erich
Fromm die Orientierung am Sein nen-
nt. Aber der Dissens bleibt bestehen
und ist durchaus folgenreich. Er offen-

bart sich vielleicht am deutlichsten
darin, wie die beiden grofSen Denker
iber die Bediirfnisse denken.

Erich Fromm sieht die Bediirfnisse,
die er existenziell nennt - ich zahle sie
noch einmal auf: das Bediirfnis nach
Orientierung und Devotion, jenes nach
Verwurzelung, das nach Einheit, das
Bestreben, etwas zu bewirken, und
das Bediirfnis nach Erregung und Sti-
mulation (E. Fromm 1974, S. 207 ff.)
-, als die Urantriebe der Daseinsbewal-
tigung an, die es dem Menschen er-
moglichen, zu seiner Bestimmung zu
kommen oder eben, wenn sie ir-
regeleitet werden, seine Bestimmung
zu verfehlen. Bedirfnisse gehoren al-
so zur Grundausstattung des Men-
schen, in ihnen steckt das Potenzial
der Freiheit oder der Versklavung. So
entspricht die Unterscheidung
zwischen Haben und Sein in gewissem
Sinn der Unterscheidung von falschen
und wahren Bediirfnissen. Pointiert
konnte man sagen, Fromm erklart den
Konsumismus aus fehlgeleiteten
Bedurfnissen, wahrend Illich die
Bediurfnisse, genauer die
Bediirftigkeit aus dem Konsumismus
erklart.

Folgt man Illich, so ist die Unterschei-
dung zwischen wahren und falschen
Bediirfnissen mindestens un-
zureichend. Wahre Bedirfnisse gibt es
nicht. Wer bediirftig ist, steht immer
unter der Knute dessen, der die Be-
friedigungsmittel verwaltet und an-
deren vorzuenthalten vermag.
Bediirfnisse schaffen ein
Gewahrungsverhaltnis und machen
aus daseinsmachtigen ,kriegende”
Menschen, die alles, was sie zum
Leben brauchen, kriegen miissen und
deshalb einander bekriegen miissen,
um von den knapp gehaltenen Res-
sourcen etwas abzukriegen.
Bediirftige konnen dartiber hinaus nur
wollen, was sie wollen sollen. Es
steckt unuberhorbar das Wort , dir-
fen” im Bediirfnis.

So unterschiedlich wie ihr bediirfnis-
theoretischer Ansatz ist dann auch
das Ausschauhalten nach dem Retten-
den. Der Grundimpuls bei Fromm ist
ein erzieherischer, Illich dagegen
glaubte in den 70er-Jahren noch, dass
die Mehrheit der Menschen, die in
den armen Landern lebt, den Weg des
Industrialismus vermeiden und durch
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die Entscheidung fir konviviale
Werkzeuge dem Desaster vollstandi-
ger Abhangigkeit und Unterdriickung
entgehen konnte.

In spateren Jahren hat er sich jedoch
grundlegend korrigiert. Er erkannte,
dass das Zeitalter der Werkzeuge
langst vom Zeitalter der Systeme
abgelost worden war, dass nicht mehr
wir die Werkzeuge, die wir geschaffen
haben, hantieren und dirigieren, son-
dern dass wir als Verfahrens- und Pro-
grammkomponenten im System
fungieren und funktionieren. Und ent-
sprechend kommt er zu dem Schluss,
dass es gar nicht mehr darum geht,
die Bediirfnisse zu bekampfen, denn
langst werden die gesellschaftlichen
Realitaten nicht mehr an industriell
hergestellten Bediirfnissen orientiert,
sondern an Systemerfordernissen. Ver-
glichen damit reprasentiert das Zeital-
ter der Bedirfnisse, in dem ja immer-
hin die Person als Trager der
Bediirfnisse noch eine Rolle spielte, ei-
nen geradezu harmlosen Grad der Ent-
fremdung.

Systemzwang und
Miill

Wenn wir also heute von Konsumis-
mus sprechen, geniigt es nicht mehr,
von der Gier und der Habsucht und
dem Neid der Menschen zu reden,
egal, ob wir sie nun als Tater oder als
Opfer ansehen, wir miissen vielmehr
iiber Systemzwange und das lautlose
Vordringen ihres Herrschaftsan-
spruchs sprechen, dem die Kritiker
und die Befiirworter des Wachstums
gleichermafen unterworfen sind.
Fraglich, ob man vom Ansatz der exis-
tenziellen Bediirfnisse und von der
Forderung nach einer Veranderung
der menschlichen Charakterstruktur
zu diesen disteren Konsequenzen
durchstoSen kann.

Der Konsumismus hat im Zeitalter des
globalisierten Systems eine Qualitat
angenommen, die ihn nahezu
hermetisch macht.

Globalisierung sei vor allem ,,Monokul-
tur im Denken”, sagt Vandana Shiva.
Und diese Monokultur kreist um Miill.
Miill ist nicht die in Kauf genommene,
die unvermeidliche schadliche Neben-
wirkung industrieller Produktion, son-
dern deren Hauptzweck.

Streifzuge:

Man kann von nahezu allen Industrie-
produkten, die fabriziert werden unter
der Vorgabe, dass Ware und Wachs-
tum sein miussen, sagen, dass ihr ei-
gentlicher Daseinszweck darin beste-
ht, Mull zu sein. Sie werden
hergestellt, so fordert es die Wachs-
tumslogik, nicht um ihrer Brauch-
barkeit und Tauglichkeit willen, son-
dern um ihrer moglichst schnellen Un-
brauchbarkeit und Untauglichkeit
willen. Sie werden als Mill pro-
duziert.

Denn der Superlativ des Attributs
»~heu” annonciert den Wert eines je-
den Produktes. Wenn der Wert eines
beliebigen Gegenstandes darin beste-
ht, brandneu zu sein, der letzte
Schrei, die Uberbietung alles bisher
Dagewesenen, dann ist er im Augen-
blick seines Erscheinens bereits im
freien Wertverfall begriffen, denn er
ist ja nur die Vorstufe des neueren
Neuesten, das ihm folgt, er tragt den
Makel des Uberholten und Defizienten
bereits in sich, bevor er zum Zuge
kommen kann. Inmitten des Wohls-
tands sind wir Millbewohner und was
wir gedankenlos , Fortschritt” nennen,
ist die rasant beschleunigte Umwand-
lung unserer Welt in Mill.

Was Erich Fromm in den 70er-Jahren
die ,Orientierung am Haben” nannte,
bildet die Befindlichkeit des moder-
nen, von der Vermillung gezeichneten
Konsumenten nur noch unzureichend
ab.

Die warenformigen Produkte, die die
auf permanentes Wachstum angewie-
sene Gesellschaft ausspuckt, leiden
ausnahmslos an einem eklatanten
Mangel an Brauchbarkeit und Halt-
barkeit. Der modernste Miill ist dem-
nach nicht der, der auf Deponien
lagert, sondern in den Regalen der
Kaufhauser und in den Werbe-
broschiiren der Dienstleistungsindus-
trie feilgeboten wird, als Miill unken-
ntlich und deshalb durchaus Objekt
der Begierde: ,Abfall ist das finstere,
schandliche Geheimnis jeglicher Pro-
duktion. Es soll vorzugsweise ein Ge-
heimnis bleiben.” (Zygmunt Bauman,
2005, S. 42)

Wie lebt es sich in einer miillerzeugen-
den Gesellschaft? Was wird aus Men-
schen, deren Arbeit nicht nur zu
nichts niitze ist, sondern schweren

Schaden anrichtet?

Wie wirkt sich die Tatsache, dass wir
uns in einer Welt aus Miill einrichten
missen, auf unser Weltempfinden und
unser Befinden aus? Zunéchst einmal
so, dass wir uns in ihr iiberhaupt nicht
einrichten konnen. Das, was Hannah
Arendt als den Lohn des , Herstellens”
erkennt, dass namlich dabei eine Welt
aus Dingen entsteht, die dauerhafter
sind als wir selbst und in der wir de-
shalb Halt und Haltung finden kon-
nen, gilt nicht fir die industrielle Pro-
duktion. Die erschafft eine Welt, in
der das Allerneueste am erstrebensw-
ertesten ist. In ihr kann man sich
guten Gewissens fir nichts mehr
entscheiden, weil jede Entscheidung
fiir etwas mich notigt, mich mit Defiz-
itarem zu begniigen, und mich um die
Moglichkeit bringt, dem demnéachst
Allerneuesten den Zuschlag zu geben.
Selbst die unschuldig geglaubten Oko-
produkte entgehen dem Gesetz der
Vermillung nicht: Ist es nicht voreilig
oder unverniinftig, die Sonnenen-
ergieanlage auf mein Dach zu setzen,
die heute die am weitesten entwick-
elte ist, wenn doch morgen die En-
twicklung dariiber hingegangen sein
wird? Ist es nicht unsinnig, meine
Entscheidung auf ein Wissen zu grin-
den, das morgen Uberholt sein wird?
Ist es nicht verriickt, Zeit und Kraft in
eine Bildung zu investieren, die mor-
gen karrierehinderlich ist? Ist es nicht
unverantwortlich, heute an etwas zu
glauben, das morgen als schierer Aber-
glaube entlarvt sein wird? Jede ergriff-
ene Chance ist eine Niederlage, jede
getroffene Entscheidung ist eine
Entscheidung fiir Miill.

Die vier Monopole

Aber noch beharrlicher als der Mill
selbst ist die Monokultur der Mill-
gesinnung. Monokulturen und
Monopole bedingen sich gegenseitig.
Es sind machtige Monopole, die dafiir
Sorge tragen, dass das schandliche Ge-
heimnis der Wachstumsgesellschaft -
dass sie namlich Miill produziert und
konsumiert - nicht ruchbar wird und
dass das , Weiter so“ seinen ungehin-
derten Lauf nimmt. Es sind jene
treibenden Krafte, die den Fortschritt
garantieren: die Naturwissenschaft,
die Okonomie, die Technik und die
Burokratie. An und fur sich haftet ih-
nen zugegebenermalSen nichts Verder-
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bliches an. Was ist schon dagegen zu
sagen, dass die Natur erforscht wird,
dass die Vorrate bewirtschaftet wer-
den, dass wir uns die Arbeit zu er-
leichtern trachten und das Gemeinwe-
sen ordnen wollen?

Seine zerstorerischen Krafte entfaltet
diese unheilige Allianz dadurch, dass
sie in ihrem jeweiligen Geltungs-
bereich Monopole etabliert. Die Natur-
wissenschaft beansprucht das
Monopol der Weltdeutung, die
Okonomie das der Weltverteilung, die
Technik das der Weltgestaltung und
schlieflich die Birokratie das
Monopol, die Welt zu regeln. Zusam-
mengeschlossen und miteinander ver-
netzt bilden sie eine Supermacht, die
ihren Anspruch auf Weltherrschaft
weitgehend durchgesetzt hat. Sie
tendiert dazu, sich alles anzuverwan-
deln und alles in sich einzuschliefen.
Sie duldet keine anderen Gotter
neben sich.

Monopole sind dazu da, sich in prak-
tizierte Macht umzusetzen. Jedes der
vier Monopole ist insbesondere
zustandig fur eine Handlungsmaxime,
die nicht nur das groRe Weltgesche-
hen steuert, sondern bis in den Alltag
der Menschen Gefolgschaft erzwingt.
Der Naturwissenschaft obliegt es,
Konsens in Fragen der Welterklarung
herzustellen, die Okonomie sorgt
dafir, dass die Konkurrenz alle men-
schlichen Beziehungen pragt, auch die
allerintimsten. Die Technik richtet die
Welt auf Konsumierbarkeit zu und er-
hebt den Konsum zur ausschliefSlichen
Form der Daseinssicherung. Die
Blirokratie schlieBlich stellt Konfor-
mitdt dadurch her, dass sie alle men-
schlichen Handlungen nach dem Vor-
bild maschinellen Funktionierens aus-
richtet. ,Du sollst mit mir eines
Sinnes sein und meiner Evidenz
trauen”, sagt die Naturwissenschaft.
»Du sollst deinen Nachsten besiegen
wollen“, sagt die Okonomie. ,Du sollst
die Maschinen statt deiner arbeiten
lassen, lass dich bedienen und versor-
gen“, sagt die Technik. ,Vor allem
sollst du nicht storen”, sagt die
Biirokratie.

»Man kann von der Klaustrophobie
der Menschheit in der verwalteten
Welt reden, einem Gefiihl des Einges-
perrtseins in einem (...) netzhaft dicht
gesponnenen Zusammenhang. Je
Streifzuge:

dichter das Netz, desto mehr will man
heraus, wahrend gerade seine Dichte
verwehrt, dass man heraus kann“.
(Th. W. Adorno, 1998, S. 676) Adorno
hat darin recht: Wir sind eingesperrt.
Aber er hat Unrecht in der Annahme,
dass diese Verbarrikadierung
mehrheitlich Fluchtimpulse auslost.
Die Klaustrophoben, die ,Nichts wie
raus hier” wollen, sind eine kleine Mi-
noritat. Die iberwiegende Mehrheit
der Ambitionierten will nicht raus, son-
dern rein und halt sich etwas darauf
zugute, bestens ,integriert” zu sein.
Der Moloch erfahrt viel Zustimmung
und Bejahung. Und nicht die Furcht,
von ihm verschlungen zu werden, son-
dern die Furcht, von ihm ausgespien
zu werden, beherrscht die Systemin-
sassen.

Es reicht!

Wie ware die Monokultur des Denkens
aufzubrechen? Wenn das, was die In-
dustriegesellschaft produziert, Miill
ist, dann ist es der Miihe nicht wert;
dann kann man es nicht brauchen,
man braucht es aber dann auch nicht
mehr. Der Miill wird entzaubert und
diese Entzauberung entlasst uns in
eine unerhorte Freiheit, die Freiheit,
etwas nicht zu gebrauchen.

Wir miissten uns also

1. der Einsicht stellen, dass die Wachs-
tumsgesellschaft unfahig ist, etwas an-
deres als Mill zu produzieren. Das,
worauf sich alle Rettungsbemithungen
richten: die unablassige technische
und biirokratische Innovation, miisste
als der Kern des Ubels erkannt wer-
den. Die moderne Gestalt des Bosen
ist nicht damonisch, aber auch nicht
nur banal, wie Hannah Arendt fest-
stellte, sie ist innovativ.

Wir missten uns

2. der Erkenntnis stellen, dass das
Kartell der grofSen vier jeden Versuch,
ihm etwas entgegenzusetzen, das
nicht aus seinem Geist ist, mit uner-
bittlicher Strenge und freundlichem
Gesicht durch Integration unschadlich
macht. Die heute korrekte politische
Forderung in allen moglichen ge-
sellschaftlichen Bereichen lautet ,Inte-
gration”, im soziologischen Uniquak:
Inklusion. Was flr eine willfahrige
Zuarbeit fur ein alles verschlingendes,
gefralRiges System. Ich pladiere fir

eine andere Bewegungsrichtung: Raus
hier! Desintegration oder genauer
noch Desertion, Systemdesertion.

3. scheint mir die Sorge um die Wel-
trettung nicht hilfreich, wenn wir uns
in der Kunst des Aufhdrens iiben
wollen. Niemand kann die Welt retten.
Wer sich auf diesen Weg begibt, wird
zwangslaufig frustriert. Die Empdrung
iiber die Freiheitsberaubung, die uns
in den reichen Gesellschaften
tagtaglich im Namen von Konsens,
Konsum, Konkurrenz und Konformitat
und mit dem Versprechen von Sicher-
heit, von Zeitersparnis und von Be-
quemlichkeit und Anerkennung ange-
tan wird, ist ein weit besserer Ratge-
ber. Gegen die Freiheitsberaubung
kann ich opponieren mit einem un-
missverstandlichen ,Es reicht!“. Diese
knappen beiden Worte, die zugleich
vom Genug und von einer un-
ertraglichen Zumutung sprechen, sind
das Beste, was wir im Gepack haben,
wenn wir aufhoren wollen.

4. Man miisste die Stirn haben, die All-
macht des Systems zu ignorieren.
~,Bange machen gilt nicht!”, war eine
Art Zauberformel unserer Kindheit,
mit der wir einen iibermachtigen Geg-
ner ,entwaffneten” und uns selbst
Mut zusprachen. Es kame darauf an,
seine enorme Macht zu erkennen,
ohne sie anzuerkennen. Aber wie geht
das? Wie gelangt man ins Abseits?

Womoglich sind heute Abseitse nicht
mehr zu finden, sondern erst zu
griinden. Das Abseits ist ein Ort fiir
Deserteure. Der Deserteur ist der
»Nicht-mehr-Mitmacher” par excel-
lence; er ist Befehlsverweigerer, er
entzieht dem Machthaber seine Mit-
taterschaft, indem er sich heimlich,
still und leise, vor allem aber uner-
laubt von der Truppe entfernt. Er gilt
darum als feige, aber das kann ihm
egal sein.

Abseitse

Es ist nicht von ungefahr, dass sich
iber die Abseitse so gar nichts Ge-
naues sagen lasst. Solche Orte entste-
hen erst dadurch, dass da Menschen
sind, die sie mit ihrer Anwesenheit
filllen. Sie sind so unterschiedlich wie
die Menschen, die sie besiedeln. Sie
werden aus einer tiefen Abneigung ge-
gen Gleichmacherei, Verein-
heitlichung und Reih und Glied er-
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schaffen. Es sind Statten, in denen
Menschen so zusammenwirken, dass
nicht alles, was man zum Leben
braucht, Geld kostet. Was umsonst ist,
hat dort einen grofReren Wert, als das,
was man kaufen muss. Firsorge ist
wichtiger als Vorsorge. Kooperation
und Teilen sind existenznotwendig,
ebenso wie das Zusammenspiel ver-
schiedenster Konnerschaften und Tal-
ente.

Das, was das Abseits aus dem Blick-
winkel derer, die um Integration
kampfen, bedrohlich macht, erscheint
den Systemdeserteuren gerade als
das Rettende. Ihre Nicht-Zuge-
horigkeit verheifst ihnen ein Stiick
Freiheit, Ohn-Macht - jene Haltung,
die nichts begehrt von dem, was die
Macht verwaltet, am allerwenigsten
die Macht selbst - gilt ihnen als
radikale Form des Widerstandes. Sie

Streifzuge:

fordern ein Recht auf Armut inmitten
einer vom ,Immer mehr” gepeitschten
Gesellschaft. Zeit ist im Abseits nicht
Geld, sondern Zeit. Und Arbeit ist
nicht Lohnknechtschaft, sondern Eige-
narbeit.
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