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Was bleibt von Agnolis Kritik der Politik?

Stark gekurzte und leicht Gberarbeit-
ete Fassung eines Beitrags fiir die An-
fang April erscheinende Festschrift zu
Agnolis 75. Geburtstag. (Bruhn,J
oachim/Dahlmann, Manfred/Nacht-
mann, Clemens (Hg.): Kritik der Poli-
tik. Freiburg 2000)

B STEPHAN GRIGAT

In seiner ,Subversiven Theorie“ ver-
sucht Agnoli von den antiken und
christlichen Mythen iiber das Mittelal-
ter bis zur Neuzeit die Geschichte der
theoretisch-intellektuellen und der prak-
tischen Subversion nachzuzeichnen. Bei
seinem Streifzug durch die Philoso-
phiegeschichte lassen sich immer wied-
er die Grundziige seiner Kritik der Poli-
tik, wie er sie iiber Jahre in seinen
bekannteren Texten entwickelt hat,
erkennen. Wenn es zum Wesen der Sub-
version gehort, dafl der Mensch sich
dagegen wendet, immer nur Gegens-
tand, reines Objekt zu sein, so miil3te
sich die Subversion auch gegen die Poli-
tik richten, denn in ihr ist der Mensch
yhie Mittelpunkt der Politik (wie die
Parteien sagen), sondern er ist ein Mit-
tel der Politik — etwa im Wahlakt als
bloRes Mittel der Machtverteilung der
Parteien untereinander®. [1] Gegen die
Institutionalisierung der Subversion set-
zt Agnoli seine prinzipielle Parlamen-
tarismuskritik. Am Beispiel der ,,Anti-In-
stitution“ des romischen Volkstribunats
legt er dar, da Macht nicht dann wirk-
sam kontrolliert und schon gar nicht
sabotiert werden kann, wenn sich die
Subversion auf die Institutionen der
Macht einldt, sondern nur dann,
,2wenn die Vernunft auf der Strafle in
Permanenz tagt“. [2] Als Konsequenz
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aus dieser Kritik der Politik geht es Ag-
noli auch perspektivisch gesehen nicht,
wie wir es heute aus den Debatten iiber
die Globalisierung zur Geniige kennen,
um eine Rettung der Politik oder um
eine Verteidigung der politischen
Sphire gegen die 6konomische, son-
dern schlicht um die Abschaffung der
Politik. Gegen die Gleichsetzung von
Politik und Offentlichkeit im biirger-
lichen Bewuftsein hélt er an der
Marxsehen Kommunismusvorstellung
fest: ,eine Offentlichkeit ohne poli-
tischen Charakter, das heif’t eine Of-
fentlichkeit ohne Herrschaftsstruk-
turen®. [3]

Demokratie- und
Staatskritik

Politik als Instrument der Herrschaft zu
begreifen hat in der Linken eine lange
Tradition. Die politischen Machtmittel,
allen voran das Gewaltmonopol des
Staates, wurden als Unterdriickungsin-
strument der herrschenden Klasse inter-
pretiert. Die Aufrechterhaltung der poli-
tischen, okonomischen, sozialen und
kulturellen Macht des Biirgertums
wurde zwar als Wesen der biirgerlichen
Politik angesehen, aber nicht als das
Wesen von Politik {iberhaupt. In der
Regel wurde davon ausgegangen, Poli-
tik sei etwas Neutrales, erst mit Inhal-
ten zu Fiillendes, das von den
Herrschenden nur fiir ihre Zwecke in-
strumentalisiert wird. Die traditionelle
Linke leistete nur eine Kritik der biirger-
lichen Politik, nicht der Politik iiber-
haupt. Agnoli stellte diesbeziiglich eine
der wenigen Ausnahmen dar. Er hat
sich schon friih einer allgemeinen Kri-
tik der Politik — eine Begrifflichkeit,
die sich schon beim jungen Marx find-

et, aber im Marxismus keine grof3e
Beachtung gefunden hat — zugewen-
det. Seine ,Transformation der
Demokratie“ gilt als einer der ein-
fluBreichsten Texte der Aullerparlamen-
tarischen Opposition in der BRD und
auch in Osterreich. Damals wurde Agno-
li nicht nur in der linken Bewegung
und im links-akademischen Bereich zur
Kenntnis genommen, sondern ebenso in
etablierten und staatstragenden Publika-
tionen. Heute hingegen werden seine
Uberlegungen in der etablierten wissen-
schaftlichen Literatur kaum mehr
rezipiert. Nimmt man sich ihrer doch
noch einmal an, so werden sie besten-
falls als ,,Produkte ihrer Zeit“ und sch-
limmstenfalls als ,linksfaschistisch“
abqualifiziert. Dal} auch die Mehrzahl
der ehemaligen 68er von Agnoli nichts
mehr héren wollen, ist dabei nur allzu
verstidndlich. Hatten sie seine
Demokratie-, Staats- und Institutio-
nenkritik ernst genommen, hétten sie
weder den von ihnen so geliebten
Marsch durch die Institutionen antreten
noch sich massenhaft und voller Enthu-
siasmus am Projekt der griinen Parteien
beteiligen konnen.

Das Parlament ist fiir Agnoli eine
spezielle Form der Reprédsentation von
Herrschaft, die mittels des Wahlaktes
die Illusion der Selbstbestimmung der
Beherrschten aufrechterhilt. Zur
Wahrnehmung dieser Funktion bedarf
es der Prisenz der tatsidchlichen ge-
sellschaftlichen Macht im Parlament,
nicht aber unbedingt der tatsdchlichen
Macht des Parlaments. Das Parlament
spielt bei der Transformation von
Herrschaftskonflikten in Fiihrungskonf-
likte eine entscheidende Rolle. Der
Herrschaftskonflikt findet zwischen
zwei antagonistischen Gruppen statt,
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die sich ausschlieRende Ziele verfolgen.
Agnoli hat hierbei in erster Linie den
Konflikt zwischen Arbeit und Kapital
im Auge, der fiir ihn — in diesem
Punkt eher einem traditionalistischen
Marx-Verstdandnis folgend — in seiner
urspriinglichen Konstitution einen iiber
das System hinausweisenden Wider-
spruch darstellt. Ein Fithrungskonflikt
hingegen wird systemimmanent ausge-
tragen. Es handelt sich um die Konkur-
renz verschiedener Fiihrungseliten. Ein
wesentliches Element der Transforma-
tion der Demokratie in einen au-
toritdren Staat rechtsstaatlichen Typs
ist also die Transformation des aus dem
Widerspruch von Arbeit und Kapital
entstehenden Herrschaftskonflikts in ei-
nen Fithrungskonflikt, bei dem es in-
haltlich nur mehr um die Konkurrenz
um die beste Betreuung des Wider-
spruchs von Kapital und Arbeit geht.

Den Wahlakt analysiert Agnoli in unmit-
telbarer Anlehnung an die Kategorien
aus der Werttheorie. Die Wahler und
Wahlerinnen sehen sich selbst als be-
wulste Verbraucher und Verbraucherin-
nen von auf dem Markt angebotenen
politischen Giitern, ,,die von den Konsu-
menten selbst als Gebrauchswerte vers-
tanden werden, wihrend in Wirk-
lichkeit diese Giiter durchaus reale
Tauschwerte darstellen. Sie werden auf
dem Machtmarkt als Tauschwerte real-
isiert, um die in den Wahlkampf in-
vestierte politische Machtposition prof-
itabel zu machen.“ [4] Die Wahl des Par-
laments ist zentrales Moment der Legiti-
mation von Herrschaft. Mit der Vollzie-
hung des Wahlaktes akzeptieren die
Wihlerinnen und Wahler die Herrschaft
iiber sich, weil sie der Illusion nachhén-
gen, sie gegebenenfalls auf selbem
Wege abschaffen zu kénnen.

Agnoli grenzt sich bei seiner Staatskri-
tik sowohl von Vorstellungen ab, die
den Staat im modernen Kapitalismus
als allumfassenden Organisator sehen,
der selber die Kapitalfunktionen unmit-
telbar wahrnimmt, als auch von Theo-
rien, die dem Staat keinerlei autonomes
Handeln zugestehen. Er bricht mit dem
dogmatisch gesetzten und inter-
pretierten Basis-Uberbau-Schema und
verwehrt sich gegen eine Betrachtung
des Staates als reines Uberbau- Phéno-
men. Der Staat ist vielmehr ,,ganz fest
in der gesellschaftlichen Basis (...) ver-
haftet.“ [5]1 Agnoli weist in diesem Kon-
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text auf den Zusammenhang zwischen
der theoretischen Einschétzung des
Staates und der politischen Orien-
tierung hin. Die Betrachtung des
Staates als reines Uberbau-Phinomen
birgt, wie er am Beispiel der
italienischen KP ausfiihrt, [6] die Gefahr
reformistischer Orientierung bereits in
sich.

Der Staat ist mehr als ein Erfiillungsge-
hilfe der Okonomie. Agnoli hat nach-
driicklich darauf verwiesen, daR der
Staat im Kapitalismus nicht einfach der
Staat der Kapitalisten ist, sondern der
Staat des Kapitals, wobei das Kapital
als ein gesellschaftliches Verhéltnis und
nicht als ein monolithischer Macht-
block verstanden werden muf3. Der
Staat formiert die biirgerliche Klasse zu
einer Einheit, die durch den Zirkulation-
s- oder Produktionsprozef nicht
gegeben ist. Er setzt einerseits spezi-
fische Klasseninteressen des Kapitals
durch und gleicht widerstrebende In-
teressen zwischen einzelnen Kapitalfrak-
tionen aus. Andererseits beriicksichtigt
er aber auch allgemeine, klasseniiber-
greifende Interessen, fal’t ge-
sellschaftliche Widerspriiche zusammen
und geriert sich als Garant des Allge-
meinwohls, weshalb er ,als politisches
System kein ,Agent‘ des Kapitals“ [7] ist.

Entsprechend seiner prinzipiellen Kritik
an der Form Staat, die den ,,objektiven
Zwangscharakter der Reproduktion® [8]
garantiert, wendet sich Agnoli gegen
die Vorstellung der Moglichkeit einer
Benutzung des Staates fiir sozialistische
oder kommunistische Inhalte. Im auch
heute noch von vielen Parteimarxisten
und -marxistinnen propagierten
Konzept einer staatlich organisierten
Ubergangsgesellschaft erkennt er das
Problem, ,daf (...) gerade der Staat,
der den Ubergang besorgen soll, zu-
gleich von Anfang an beginnt abzuster-
ben“. [91 Agnoli kritisiert also nicht nur
den bestehenden, als Demokratie organ-
isierten Staat, sondern wendet sich ge-
gen alle auf die Form Staat fixierten
Emanzipationsansitze.

Er wunterscheidet grundsitzlich
zwischen einer fundamentalen Opposi-
tion und einer integrierten Opposition.
Die integrierte Opposition, die das
bestehende System konstruktiv mitges-
talten mochte, geht in fast allen Féllen
aus der fundamentalen Opposition her-
vor. Aber nicht nur die integrierte, son-
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dern auch die Fundamentalopposition
neigt dazu, die in der Gesellschaft
vorgegebenen politischen Regeln zu
akzeptieren. Es wird gehofft, durch die
Akzeptanz dieser Regeln die
Moglichkeit zu erhalten, die eigene
radikale Kritik einer gréReren Of-
fentlichkeit bekannt und plausibel
machen zu konnen. Nach Agnoli wird
dabei iibersehen, dad die Kritik der poli-
tischen Regeln urspriinglich zum inte-
gralen Bestandteil der inhaltlichen Kri-
tik jeder emanzipativen Fundamentalop-
position gehorte. Mit der vermeintlich
nur formalen Anpassung vollzieht sich
demnach immer auch sogleich eine in-
haltliche.

Das Unverstandnis der
Politikwissenschaft fiir
Politikkritik

Agnoli ist aus naheliegenden Griinden
stets auf Unverstdndnis und Kritik seit-
ens der etablierteren Politikwissen-
schaft gestoflen. Johano Strasser, selbst
langere Zeit in der Auflerparlamen-
tarischen Opposition aktiv, teilte zwar
Agnolis Einschétzung, dafd Wahlen in
der biirgerlichen Demokratie die Funk-
tion haben, ,bestehende Herrschaft legi-
timatorisch abzusichern“ [10] und sys-
temstabilisierend zu wirken, kann sich
aber mit den Implikationen einer de-
rartigen Einschédtzung nicht wirklich an-
freunden und spricht deshalb vom
widerspriichlichen Charakter des Wah-
laktes. Abermals mulf$ das, was alle sich
angewohnt haben, Dialektik zu nennen,
zur Legitimation einer reformistischen
Strategie herhalten. Im Gegensatz zu
Agnoli schwadroniert Strasser iiber die
angeblich auch in den 70er Jahren weit-
erhin existente widerspriichliche Natur
des Prinzips der allgemeinen, freien
und geheimen Wahlen. Sie seien neben
ihrer herrschaftslegitimatorischen Funk-
tion zugleich die sinnvollste
Moglichkeit, einen ,dem kapitalis-
tischen Interesse antagonistisch entge-
genstehenden Mehrheitswillen“ [11] zu
artikulieren. Dabei gerét vollig auBer
acht, dal3 die massenhafte antikapitalis-
tische Mobilisierung so lange kontrol-
lierbar bleibt, wie sie sich in dem
vorgegebenen Rahmen und in den ange-
botenen Institutionen bewegt. In solch
einem Fall bleibt es bei der wieder inte-
grierbaren Manifestation eines antikapi-
talistischen Interesses, das sich, wollte
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es tatsdchlich zur Realisierung der
Emanzipation schreiten, gerade aul3er-
halb der fiir den entwickelten Kapitalis-
mus addquaten politischen Formen ar-
tikulieren miif3te.

Strasser, damit beispielhaft fiir eine
sich als links verstehende Politikwissen-
schaft, ging in seiner Verherrlichung
des Staates soweit, daf$ er ihn zur ,,insti-
tutionellen Voraussetzung des Sozialis-
mus*“ [12] erhob. Nicht nur die anarchis-
tische Vorstellung von der spontanen
Abschaffung des Staates sei idealistisch,
sondern auch die Theorie vom Abster-
ben des Staates wiirde ,fiir sozialis-
tische Politik ihre Relevanz
verlieren“. [13] Die Emanzipation von
Ausbeutung und Unterdriickung soll
demnach in der politischen Zwangs-
form Staat ihren hochsten Ausdruck fin-
den.

Einer der haufigsten Vorwiirfe, der ge-
gen Agnolis radikale Kritik erhoben
wurde, ist jener der Destruktivitét. Ein-
erseits beteiligt er sich nicht an der
Suche nach alternativen politischen For-
men zur besseren Verwaltung des Kapi-
talismus. Andererseits bietet er aber
auch keine konkreten Alternativen fiir
eine potentielle nachkapitalistische Ge-
sellschaft an. Ganz im Gegenteil: so-
wohl die realsozialistische und
parteikommunistische Vorstellung von
einer vom Kapital emanzipierten Ge-
sellschaft und von der zur Erlangung
solch einer Gesellschaft notwendigen
Organisationen, als auch alternative
linksradikale Organisationsformen er-
scheinen ihm kritikwiirdig — auch
wenn seine Sympathie fiir letztere
auller Frage steht. Gerade diese nega-
tivistische Ausrichtung seiner Kritik,
die allen linksalternativen Politikber-
atern versténdlicher Weise ein Greuel
war, machen seine Einwinde gegen die
herrschende Ordnung so brauchbar.
Selbst Autoren, die sich kritisch mit
linksradikaler Demokratiekritik ausei-
nandergesetzt haben, mufdten schon
frith die Sinnlosigkeit der néheren Bes-
timmung einer Verwirklichung der Be-
freiung von Staat und Kapital zugeste-
hen. [14] So wie sich in der Kritik der
politischen Okonomie Sinn,
Notwendigkeit und Moglichkeit der Ab-
schaffung der Warenformigkeit der men-
schlichen Arbeitsprodukte und damit
auch von Geld und Kapital aus der Anal-
yse der historischen Entstehung, der
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Funktion und der analytisch-logischen
Ableitung von Wert, Geld und Kapital
ergeben, so resultieren auch Sinn,
Notwendigkeit und Moglichkeit der Ab-
schaffung des Staates in der Kritik der
Politik aus der Analyse der Politik, des
Staates und seiner gegenwirtigen
demokratischen Verfal3theit und nicht
aus einer bis ins letzte Detail konkret aus-
formulierten Utopie von einer
herrschaftsfreien Assoziation freier Indi-
viduen. Eben diese Analyse hat sich Ag-
noli, der von sich selbst sagt, er sei
,eines konstruktiven Denkens nicht
fahig“, (151 zur Aufgabe gemacht.

Diese sympathische Unfdhigkeit zur
Konstruktivitdt unterscheidet ihn von
den Zivilgesellschaftsfanatikern von
heute, die Ende der 80er Jahre der kapi-
talistischen Restaurierung und national-
istischen Mobilisierung im Osten ihren
humanistischen Anstrich verpaf3t
haben, und die Agnolis Demokratie-
und Staatskritik nur mehr im Vorwort
abhandeln. Fiir Rodel, Frankenberg und
Dubiel ist seine Theorie entgegen ihrem
eigenen Anspruch dogmatisch marxis-
tisch. Immanent lasse sie sich nicht kri-
tisieren. Sie sei daher gegen jeden em-
pirischen Gegenbeweis immunisiert:
»~Sowohl die Intensivierung staatlicher
Herrschaft wie auch ihre rechtss-
taatliche Regulierung, sowohl die
Ausweitung liberaler Demokratie wie
auch ihre Einschrdnkung — alles
geschieht (nach Agnoli, Anm. S. G.) in
der Absicht, den poli-
tisch-6konomischen Status quo zu sich-
ern.“ [16] Die Einwédnde gegen Agnoli
liefern in diesem Fall ungewollt einen
Hinweis auf die Richtigkeit der kri-
tisierten Ausfiithrungen. Frither mag es
(vor allem bei den Jusos) noch den ei-
nen oder die andere gegeben haben,
der oder die an eine systemiiberwin-
dende Kraft der geforderten, aber aus
Griinden, die sich bei Agnoli finden
lassen, nie verwirklichten demokratie-
politischen Reformen geglaubt hat. In-
zwischen ist in westlichen Demokratien
niemand mehr anzutreffen, der bei der
Begriindung seiner jeweiligen Forderun-
gen, richten sie sich nun auf die Ein-
schrankung oder auf die Erweiterung
der Demokratie, ernsthaft verlauten
lassen wiirde, er ziele auf den Umsturz
des ,politisch-6konomischen Status
quo“, also auf die Abschaffung von
Staat, Kapital und Patriarchat. Die Ein-
sicht in die Tatsache, da} sowohl reak-
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tiondre und konservative als auch
sozialdemokratische und linksalterna-
tive Politik auf die beste aller
moglichen staatlichen Verwaltungsfor-
men der biirgerlich-kapitalistischen
Warenproduktion hinauslauft, ist offen-
sichtlich so banal wie folgenschwer,
dal’ sich die Apologeten der Zivilge-
sellschaft mit Hinden und Fiilen dage-
gen wehren miissen.

Rodels, Frankenbergs und Dubiels Be-
hauptung, Agnolis ,kiihl zur Schau
gestellte Illusionslosigkeit bei der Anal-
yse des biirgerlichen Staates schlage in
eine ,unpolitische, idealistische Eu-
phorie (um), wenn vom nachkapitalis-
tischen Zustand die Rede ist“ [17] er-
weist sich schon aufgrund des oben
bereits angerissenen Verhéltnisses von
Agnoli zu Kritik und Utopie als Unsinn.
Bei ihm ist vom nachkapitalistischen Zu-
stand in aller Regel iiberhaupt nicht die
Rede.

Subjektlose Herrschaft
und politische Strategie

Nicht alle Diskussionen im Anschluf} an
Agnolis Kritik bewegten sich auf dem
Niveau von linksliberalen Demokratiefa-
natikern. Die Frage, inwieweit Politik
ausschlief8lich als bewufdtes Handeln
zur Herrschaftssicherung verstanden
werden kann, die ernster zu nehmen ist
als die Einwéinde der Habermas-Haber-
er, tauchte schon bei Auseinanderset-
zungen in den 70er Jahren auf. Agnoli
wurde vorgeworfen, er habe die Rolle
der selbstbewuf3t handelnden Subjekte
an der Spitze der biirgerlichen Ge-
sellschaft {iberbewertet. Die von ihm
konstatierte Transformation von
Herrschafts- zu Verteilungskonflikten
sei nicht das Resultat bewul3ter Strate-
gie, sondern das ,Ergebnis der
Verkehrung des Klassenverhéltnisses in
der Produktion von Wert und Mehrwert
durch die entwickelte Oberflache der
Konkurrenz“. [18] Diese Kritik, die die
Marxsche Fetischkritik aus den drei Ban-
den des ,Kapital“ in Erinnerung ruft,
l6ste beim Kritisierten jedoch nur Un-
verstdndnis aus. In einem Gesprédch mit
Agnoli reagierte Ernest Mandel, in
marxistischer Terminologie wahrlich
nicht ungeschult, auf diesen Satz mit
der Frage: ,,Was heil3t das?“ Agnoli da-
rauf: ,Das weil§ ich auch nicht.“ [19]
Dieses Unverstédndnis ist ein Beispiel fiir
die Ignoranz zweier sehr unter-
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schiedlicher Vertreter des Marxismus
gegeniiber der Analyse der
Fetischisierungen und Mystifikationen
in der biirgerlich-kapitalistischen Ge-
sellschaft. Dennoch hat Agnoli selbst
den Widerspruch zwischen bewul3tem
politischem Handeln zur Durchsetzung
von Kapital- und Staatsinteressen einer-
seits und dem blinden Wirken der Wert-
gesetzlichkeiten durch das im fetischis-
tischen Bewul3tsein begriindete Han-
deln andererseits thematisiert: ,,Derart
kann von einem Zusammenhang
zwischen wirkendem Wertgesetz und
bewufSter politischer Perspektivwahl
und -entscheidung der Fiihrungsgrup-
pen gesprochen werden.“ [20]

Trotzdem ist der Vorwurf nicht ganz
von der Hand zu weisen, daf Agnoli
trotz all seines Antidogmatismus und
seiner schon frith formulierten Kritik
am Marxismus-Leninismus einige
altlinke Grundirrtiimer mit sich herum-
schleppt. Besonders scharf und mitun-
ter in einem vollig iiberfliissig unfre-
undlichen, geradezu gehédssigen Ton-
fall, inhaltlich aber in manchen Punk-
ten durchaus zutreffend, hat Peter Klein
auf einige Mingel in Agnolis Theorie
hingewiesen. Zu recht wirft er ihm vor,
daf} er die Demokratie fast aussch-
lieBlich als Betrugsmanover begreift
und sich sein theoretisches Konzept auf
eine ,strategische Manover aus-
fiihrende herrschende Klasse™ [21] re-
duziert. Da sich Klein nur auf die
,Transformation der Demokratie“ und
auf jene Texte bezieht, die gemeinsam
mit deren Neuauflage 1990 wieder
veroffentlicht wurden, ist es auch ver-
stéandlich, daf} er Agnoli vorwirft, daf}
bei ihm der Kapitalbegriff ausgeblendet
bleibt und auch die Wert- und Waren-
formigkeit nicht thematisiert wird. [22]
Vor dem Hintergrund von Agnolis ,,S-
taat des Kapitals“ wird solch ein Vor-
wurf zwar relativiert, aber nicht gin-
zlich entkréiftet. Dennoch: Kleins ver-
nichtende Kritik wére in eine
Beurteilung zu transformieren, die die
Ambivalenzen in der Demokratie- und
Staatskritik Agnolis aufzeigt. Denn wie
Klein so zu tun, als habe Agnoli von der
Marxschen Gesellschaftskritik, die eben
nicht auf eine personalisierende, son-
dern auf eine — wenn auch nicht im
Sinne des Strukturalismus — struk-
turelle Okonomie- und Politikkritik hi-
nauslauft, rein gar nichts verstanden,
verbietet sich schon auf Grund der zahl-
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reichen Hinweise Agnolis beispiel-
sweise auf den ,,sekundéren, instrumen-
tellen Charakter der ,Herren‘ der Pro-
duktion“. [23] Auch der Kapitalbegriff
wird von Agnoli nicht durchgingig ig-
noriert, und das Kapital wird bei ihm
auch keineswegs einfach als mono-
lithischer Machtblock, der den Be-
herrschten gegeniibersteht, verstanden,
sondern durchaus im Sinne der
Marxschen Fetischkritik begriffen. Die
okonomische Qualitdt des Kapitals
besteht nach Agnoli darin, ,eine soziale
Gegebenheit zu sein, deren hochster
Zweck ihre eigene Verwertung ist“. [24]

Der Vorwurf jedoch, daf Agnoli sich in
seiner Kritik fast ausschlieRlich auf die
Manipulation der sogenannten Be-
herrschten durch die scheinbar selbstbe-
wuldt Herrschenden konzentriert, liefSe
sich anhand weiterer Texte unter-
mauern und erweitern. In seinen
faschismustheoretischen Schriften find-
et sich zwar nie jener vorbehaltlose
Bezug auf die angeblich nur verhetzte
Arbeiterklasse, das Volk oder die
Massen, wie man es von der nationalen
Linken kennt, aber auch bei ihm ist,
selbst noch wenn es um den Antisemitis-
mus geht, vorrangig von Herrschaft-
stechniken die Rede. Agnoli weist zwar
daraufhin, da@ er nicht in der Lage sei,
die Shoa ,mit irgendwelchen ratio-
nalen, marxistischen oder sonstigen Kat-
egorien zu begreifen“ [25] und hélt
auch an seiner richtigen Charak-
terisierung der Massenvernichtung als
Ausdruck einer ,totale(n) Irrationalitit
der Herrschaft“ [26] fest. Den Anti-
semitismus vor dem Schritt zur
biirokratisch organisierten und indus-
triell betriebenen Massenvernichtung
im Nationalsozialismus begreift aber
auch er nur als Mittel zu einem auller-
halb des Antisemitismus liegenden
Zweck. Die Behauptung von der
jidisch-bolschewistischen Weltversch-
worung‘ wird von ihm nicht als selbst
geglaubte Liige, als aus dem auf die
Spitze getriebenen Irrsinn kapitalistisch-
er Warenproduktion und staatlicher
Herrschaft resultierende pathologische
Projektion begriffen, sondern als eines
der ,Hauptinstrumente zur Integration
und Manipulation auf
Massenniveau“ [27] beschrieben. Es
besteht hier die Gefahr einer
Verkiirzung des Antisemitismus auf ein
besonders hinterhiltiges Herrschaftsmit-
tel, das den selbstbewuf3t Herrschenden
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zur kalkulierten Machtsicherung je
nach Lage der Dinge frei zur Verfiigung
steht. Der real vorhandene Antisemitis-
mus in herrschenden Kreisen droht da-
durch unbeachtet zu bleiben und in
bezug auf die aus ihm ableitbaren Hand-
lungen ebenso unterschitzt zu werden
wie der auch ohne groRe Uberredung
oder Manipulation ,,von oben“ vorhan-
dene Antisemitismus bei den abhéngi-
gen Klassen.

Agnoli selbst hat mehrfach nachdriick-
lich darauf hingewiesen, daf wir es in
den europdischen Nachkriegsstaaten
keineswegs mit Gesellschaften zu tun
haben, die aus dem Nichts entstanden
sind, sondern mit postfaschistischen Ge-
sellschaften, die zahlreiche Komponen-
ten des Faschismus, wie beispielsweise
den Korporatismus, in modifizierter
Form in sich aufgenommen haben.
Wenig Beachtung hingegen erfdhrt bei
ihm die Tatsache, da es sich bei der
BRD nicht nur um einen postfaschis-
tischen, sondern vor allem um einen
postnationalsozialistischen Staat han-
delt. Auch wenn Agnoli stirker und
frither als andere auf Unterschiede
zwischen dem italienischen Faschismus
und dem deutschen Nationalsozialis-
mus hingewiesen hat, fehlt es bei ihm
zuweilen an einer antideutschen Zus-
pitzung der Kritik, die die modifizierte
Fortexistenz der verfolgenden und sich
verfolgt fiihlenden nationalsozialis-
tischen Volksgemeinschaft im volksge-
meinschaftlichen Verfassungskonsens
der BRD ins Visier zu nehmen hitte. Ge-
nau in diesem Mangel ist das Einfallstor
fiir die altlinken Irrtiimer in seinen
héretischen Marxismus auszumachen.
Die klare Trennung in Herrschende und
Beherrschte, bei der viel von Klassenin-
teressen, aber wenig von der deutschen
Volksgemeinschaft die Rede ist, bleibt
bei ihm ebenso aufrecht wie die theo-
retische Vorstellung einer Trennung
von Staat und Gesellschaft. Stefan Vogt
und Andreas Benl haben zu Recht da-
rauf hingewiesen, daf} diese beiden Aus-
gangsthesen ,,in Deutschland seit dem
Nationalsozialismus hinfallig geworden
(sind)“, und daff Agnoli mit diesen
Grundannahmen seinen eigenen Ergeb-
nissen, namlich der ,Charakterisierung
der Bundesrepublik als autoritére
Demokratie, die die volksgemein-
schaftliche Basis rechtsstaatlich anstatt
terroristisch herzustellen bemiiht
ist“, [28] widerspricht.
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Bei aller Kritik an Vorstellungen von
einem revolutiondren Automatismus,
der in den Aktionen der Arbeiterklasse
immer schon die Befreiung am Werke
sieht, finden sich auch in Agnolis Tex-
ten aus den 60er und 70er Jahren im-
mer wieder AuRerungen, die man heute
als arbeitertiimelnd oder massenver-
liebt bezeichnen wiirde. Zu recht weist
Agnoli darauf hin, daf} es nicht stimmt,
»,daf} der Arbeiter per se ein Reformist
ist“, aber ebensowenig ,,per se ein Revo-
lutionér“. [29] An anderer Stelle klingt
das aber wieder ganz anders, wenn er
seine eigenen Wiinsche und die von rel-
ativ marginalen Teilen des Proletariats
zum allgemeinen Willen der Arbeiterk-
lasse erklart: ,Das Proletariat will aber
Kommunismus als Emanzipation und
nicht als Ubermacht des Staates.“ [30]
Schon war’s.

Vor dem Hintergrund solcher ,nicht vol-
lends abgestreifte(r) Erbschaften des tra-
ditionellen Arbeiterbewegungsmarxis-
mus“ [31] stellt sich die Frage nach der
Aktualitdt von Agnolis Kritik und insbe-
sondere von seiner , Transformation der
Demokratie“. Agnoli hat zu dieser Aktu-
alitdt mehrfach selbst Stellung bezogen.
Zum einen hat er darauf verwiesen,
daB seine Kritik als Fundamentalkritik
zu verstehen sei und insofern ihre an-
haltende Giiltigkeit auch an der grundle-
genden Struktur von Gesellschaft und
Staat gemessen werden miilte. Die Pro-
duktionsweise, die gesellschaftliche
Struktur und die politische Form seien
auch 20 Jahre nach dem Erscheinen
der , Transformation der Demokratie“
in den westlichen Staaten in ihren
Grundziigen gleich geblieben. Daher
habe auch die Kritik nichts an ihrer
Berechtigung und Richtigkeit verloren.
Zum anderen verweist Agnoli zu recht
auf politische Entwicklungen, wie
beispielsweise die in den 80er Jahren
sich vollziehende Integration der Grii-
nen, die ,allen Vorwiirfen und
Ungiiltigkeitserklarungen zum Trotz die
Involutionstheorie (verifizieren)“. [32]
Diese Einschétzungen sind mittlerweile
selber 14 Jahre alt. Prinzipiell lassen
sie sich heute wiederholen. Die Produk-
tionsweise, die gesellschaftliche Struk-
tur und die politische Form, die Agnoli
als die ,,drei Grundelemente“ bezeich-
nete, ,die die Griinde fiir die kritische
Analyse der Transformation der
Demokratie“ [33] waren, existieren
grundsatzlich betrachtet in fast gleicher
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Form fort. Neben solch allgemeinen
Feststellungen ist jedoch nochmals her-
vorzuheben, daf} die Mehrzahl von Ag-
nolis Texten aus den 60er und 70er
Jahren stammen.

Fiir einige der aktuellen Diskussionen
in der Linken geben Agnolis Texte je-
doch recht wenig her. Die Auseinan-
dersetzungen iiber Nation und National-
ismus, iiber strukturellen Antisemitis-
mus und verkiirzte Kapitalismuskritik,
wie sie spétestens seit Anfang der 90er
Jahre vor allem in der Linken in den
deutschsprachigen Landern gefiihrt wer-
den, konnten aus Agnolis Texten kaum
Impulse erhalten. Das liegt in erster
Linie daran, daf} jene grundlegende
Gemiitslage nationalstaatlicher Waren-
monaden, die sich darin dufert, daf
man sich permanent betrogen und {iber-
vorteilt fiihlt, einen diffusen Hal} gegen
»die da oben“ hegt und eventuell auch
noch von geheimen Miachten im Hinter-
grund phantasiert, die am eigenen
Elend Schuld sein sollen, bei Agnoli
nicht Gegenstand der Kritik ist, sondern
ganz im Gegenteil immer wieder als Be-
leg fiir die grundsédtzliche Wider-
standigkeit der abhéngigen Massen her-
halten muf3. Die zum Teil rassistischen,
vor allem aber antisemitischen Implika-
tionen jenes antikapitalistischen Ressen-
timents, das einzelne Kapitalisten und
Politiker kritisiert, aber nicht das Kapi-
tal oder den Staat als solchen, bekommt
Agnoli nur selten in den Blick. Selbst
noch der rigide Antiintellektualismus
deutscher Werktitiger, der fast nie
ohne eine latente antisemitische Einfar-
bung auskommt, schien ihm bisweilen
eine Bestdtigung fiir die urspriingliche
Aversion der Arbeiterinnen und Arbeit-
er gegen Herrschaft jeglicher Art zu
sein. [34]

Abschaffung der Politik

Keine materialistische Staats- und Poli-
tikkritik existiert ohne Bezug auf die
Marxsche Kritik der politischen
Okonomie, und auch Agnoli hat sein
Programm einer Kritik der Politik im-
mer wieder explizit als ,Fortsetzung
der Kritik der politischen
Okonomie“ [35] bezeichnet. Hitte er zu
den erwidhnten aktuellen Debatten
mehr beitragen wollen, hétte er sich
vermutlich nicht vorrangig auf die auch
im traditionellen Marxismus stets fa-
vorisierte Mehrwert- und Klassentheo-
rie stiitzen diirfen, sondern auch stiarker
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auf die Analyse der Wertformen und
den aus ihnen resultierenden Fetischis-
mus beziehen miissen. Bei Agnoli find-
en sich keine Stellen, an denen explizit
vom Verhiltnis von Waren- und Staats-
fetisch die Rede ist. Seine Texte sind
aber fiir die Linke dennoch enorm
wichtig gewesen — und sind es, schon
allein weil sich gro3e Teile der Linken
gerade in ihren schlechten Traditionen
treu geblieben sind, iiber weite Streck-
en bis heute. Mit seinen Einwanden ge-
gen Staat und Politik hat Agnoli der
Linken ein Erbe hinterlassen, an das es
sich lohnt, anzukniipfen. Bei aller Kritik
— einige von Agnolis Texten sind bis
heute alleine auf Grund einzelner For-
mulierungen, die in ihrer Treffsicher-
heit kaum zu {iberbieten sind, aktuell
geblieben. Man denke beispielsweise
nur an seine zu recht viel zitierte
Kennzeichnung der so hoch gelobten
Parteienvielfalt in der BRD als ,,plurale
Fassung einer Einheitspartei®. [36]

Agnoli war und ist einer der wenigen
radikalen Staats- und Demokratiekritik-
er des postfaschistischen Deutschland,
dessen theoretische Einlassungen allzu
personalisierender Politik- und Staat-
skritik von vornherein eine klare Ab-
sage erteilen. Als Wert- und Fetischkri-
tiker gibt er dennoch nicht viel her.
Was heute ansteht, ist eine Radikal-
isierung von Agnolis Kritik der Politik
vor dem Hintergrund der Neurezeption
der Marxschen Fetischkritik. Die Kritik
an der begeisterten Bezugnahme auf
jede auch nur irgendwie widerstindige
Regung der wert- und staatsfetischis-
tischen biirgerlichen Subjekte und an
der diesen Regungen im Postnational-
sozialismus fast zwangsldufig innewoh-
nenden Affirmation der Volksgemein-
schaft muf dabei in Zukunft ins Zen-
trum geriickt werden.

In dieser Kritik wird Politik einerseits
als bewul3te Herrschaft und anderer-
seits als objektiver, den Triagern und
Tréagerinnen von Politik unbewuf3ter
historischer und gegenwartiger Durch-
setzungsmodus der Wertverwertung be-
griffen. Auch die emanzipative Politik
der traditionellen Arbeiter- und Arbeit-
erinnenbewegung und der Neuen
sozialen Bewegungen muf in diesem
Verstdndnis im wesentlichen als Beitrag
zur Durchsetzung der warenpro-
duzierenden Moderne eingeschétzt wer-
den. Alleine die Tatsache, daR alle an-
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fanglich emanzipatorischen Bewegun-
gen, die klassische oder auch alterna-
tive Politik betrieben haben, letztlich
immer beim Staat gelandet sind und in
der Regel nicht einmal dazu fihig
waren (und es heute schon gar nicht
mehr sind), iiber den Staat auch nur hi-
naus zu denken, rechtfertigt es, Politik,
auch wenn sie sich antistaatlich gibt,
als staatsfixiert zu begreifen. Die Kritik
der Politik setzt daher weiterhin nicht
auf die Wiederbelebung des Politischen
oder auf die Rettung der Politik, son-
dern auf ihre Abschaffung.
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