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Was heißt: antideutsch?

n STEPHAN GRIGAT

Diese Antideutschen! Seit gut 15
Jahren geistern sie durch die bundesre-
publikanische politische Diskussion;
und in letzter Zeit tauchen sie auch in
österreichischen Debatten auf. Rassis-
ten sollen sie sein. Und Bellizisten. Fre-
unde von Bush und Verehrer Sharons.
Mal hält man siefür akademische Karri-
eristen, mal für fiese Polemiker. Die
Linken hassen sie, weil sie in ihnen lib-
eral-konservative Konvertiten sehen.
Die Rechten mögen sie nicht, weil sie
Marxisten seien. Woher kommen diese
ungeliebten Kritiker? Und was wollen
sie?

Die Geschichte der heutigen An-
tideutschen beginnt Ende der 80er
Jahre, als sich kleine Teile der
radikalen Linken auf Jean Améry besan-
nen, der seit dem Sechs-Tage-Krieg
1967 immer wieder betont hat, dass die
Linke sich im Kampf gegen Antisemitis-
mus und Antizionismus neu zu
definieren habe. Mit der Zeit hat sich
eine eigenständige Strömung ge-
sellschaftskritischen Denkens herausge-
bildet, die sich der Aufmerksamkeit des
deutschen Verfassungsschutzes ebenso
sicher sein kann wie jener von is-
raelischen Tageszeitungen, öster-
reichischen Kolumnisten oder ja-
panischen Bloggern.

Polit-ökonomische
Konstellation
Das, was „deutsch“ ist, wird in der an-
tideutschen Kritik im Sinne einer Ideolo-
giekritik verstanden. Es handelt sich
dabei nicht um einen erblichen Nation-
alcharakter, sondern um eine pol-
it-ökonomische Konstellation. Es geht

nicht um eine bestimmte Mentalität,
sondern um eine spezifische Form kapi-
talistischer Vergesellschaftung, die
dann allerdings auch bestimmte, eben
„typisch deutsche“ Sozialcharaktere her-
vorbringt.

In Deutschland und Österreich ex-
istierte ein besonderes Verhältnis von
Staat und Gesellschaft, das letztlich zur
Shoah geführt hat. Diese Konstellation
kann als „deutsch“ bezeichnet werden,
weil sie sich in Deutschland erstmals
durchgesetzt hat. Aber sie ist kein his-
torisch oder geografisch eingrenzbares
Phänomen, also weder auf den Staat
Deutschland noch auf die Zeit des Natio-
nalsozialismus beschränkt. Daher ist
das, was „deutsch“ ist, auch verallge-
meinbar. Nachdem das spezifisch
deutsch-österreichische Krisenlösungs-
modell mit Vernichtung und Weltkrieg
im Nationalsozialismus Wirklichkeit
wurde, lassen sich in einem ideolo-
giekritischen Sinne auch Vertreter der
islamistischen Barbarei als deutsche Ide-
ologen kritisieren. Sie operieren sowohl
historisch als auch aktuell ganz offen
mit Elementen der nationalsozialis-
tischen Ideologie bei der Realisierung
ihres Verständnisses der „Umma“, der
Gemeinschaft aller Muslime.

Dieser Umma-Sozialismus, wie man die
djihadistische Mordbrennerei sowohl in
Anlehnung als auch in Abgrenzung zu
ihrem nationalsozialistischen Vorbild
vielleicht nennen sollte, stellt heute
eine existenzielle Bedrohung für Israel
dar, die in Europa kaum thematisiert
wird. Die antideutsche Kritik soli-
darisiert sich mit Israel aus der Erkennt-
nis, dass die Welt, so wie sie heute ein-
gerichtet ist, den Antisemitismus immer
aufs Neue hervorbringt. Der Staat der

Shoah-Überlebenden steht heute vor
dem Problem, dass seine militärische
Abschreckung kaum noch funktioniert.
Womit soll man antisemitische Selbst-
mordattentäter abschrecken? Wie soll
man Politikern wie den iranischen Ex-
präsidenten Rafsanjani mit Vergeltung
drohen, der darüber sinnierte, dass bere-
its der Einsatz einer Atombombe, gezün-
det in der Nähe von Tel Aviv, aus-
reichen werde, um Israel zu vernicht-
en,und dass dabei der Tod von Millio-
nen Iranern als Folge eines Gegensch-
lages in Kauf genommen werden
müsse?

Eine militärische Intervention zur Sch-
wächung des iranischen Vernich-
tungspotenzials ließe sich, wenn über-
haupt, nur durch das Gegenteil von
dem vermeiden, was derzeit stattfindet:
konsequenten ökonomischen und poli-
tischen Druck aller maßgeblichen Staat-
en. Deswegen – nicht aus einer fahnen-
trunkenen Kriegsbegeisterung heraus –
nimmt die antideutsche Kritik jedes Ap-
peasement gegenüber den Protagonis-
ten des djihadistischen Vernichtungsan-
tisemitismus, wie er sich etwa bei den
Anschlägen auf das World Trade Centre
artikuliert hat, ins Visier. Der „War on
Terror“ ist ein Krieg gegen den is-
lamischen Faschismus. Kritisiert wird er
von Antideutschen dann, wenn er nicht
als solcher geführt und benannt wird.

Darin soll sich nun Rassismus ge-
genüber Menschen im arabischen oder
iranischen Raum artikulieren? Das Ge-
genteil ist der Fall: Rassistisch ist es,
davon auszugehen, dass für die Men-
schen in diesen Gegenden klerikal-
faschistische oder panarabische Dikta-
turen die angemessene Lebensweise
darstellen und der Islam nun mal ihre
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Kultur sei.

Einfallstor für
Antisemitismus
Und dann sind diese Antideutschen
auch noch Marxisten? Keineswegs,
denn gegen das, was der Marxismus in
den letzten 100 Jahren theoretisch und
erst recht praktisch angerichtet hat, mo-
bilisieren sie einen früheren Autor der
Neuen Freien Presse, Karl Marx, sowie
die Kritische Theorie von Theodor W.
Adorno und Max Horkheimer. Gerade
Marx’ Kritik der politischen Ökonomie
wäre heute neu zu entdecken und ge-

gen den traditionellen Marxismus, ge-
gen die bolschewistischen und
sozialdemokratischen Verunstaltungen
zu wenden, die immer auch ein Einfalls-
tor für den Antisemitismus und seine
geopolitische Reproduktion, den An-
tizionismus, in der Linken geboten
haben.

Gastkommentar in Die Presse,
18.02.2007

Stephan Grigat: Politikwissen-
schaftler und Publizist, Mitbegrün-

der und wissenschaftlicher Direktor
der Kampagne Stop the Bomb in
Österreich, Mitglied von Café Cri-
tique. Von Juni 1999 bis September
2001, im November 2002 und von
Oktober 2003 bis März 2004 Redak-
tionsmitglied, von Juni 1999 bis
September 2000 sowie von Oktober
2003 bis Juni 2004 koordinierender
Redakteur von Context XXI.

Lizenz dieses Beitrags
Copyright
© Copyright liegt beim Autor / bei
der Autorin des Artikels

http://www.diepresse.at/home/meinung/gastkommentar/111662/index.do
http://www.diepresse.at/home/meinung/gastkommentar/111662/index.do
http://www.contextxxi.at/_stephan-grigat-27_.html

