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Il rifiuto della quotidianità e del
lavoro
Una lettura de La ballata di Stroszeck

... i tuoi occhi come vuoti a ren-
dere per chi ti ha dato lavoro
i tuoi occhi assunti da tre anni
i tuoi occhi per loro ...

Fabrizio De André, Verranno a
chiederti del nostro amore

n PAOLO LAGO
Bruno  Stroszeck,  il  protagonista  del
f i lm  La  ba l l a ta  d i  S t roszeck
(Stroszeck,  1977) di Werner Herzog,
(magistralmente  interpretato  dall’at-
tore  non  professionista  Bruno  S)
compie un percorso di rifiuto del mi-
lieu quotidiano (e, vedremo, anche del
concetto ‚lavoro‘) coronandolo col sui-
cidio.  Prima  di  avviare  il  discorso,
affinché quest’ultimo non risulti incom-
prensibile, si offre qui di seguito una
sintesi degli avvenimenti del film:

„In  sintesi ,  i l  soggetto.  Bruno
Stroszeck, cantastorie ambulante che
si esibisce nei cortili delle case berline-
si,  esce  per  l’ennesima volta  di  pri-
gione. E‘ un uomo distrutto. Ha subito
violenze „istituzionali“ riservate ai pre-
sunti „ritardati mentali“ fin da bambi-
no,  nei  riformatori  nazisti.  Bruno
possiede ancora un appartamento nel
quale ritrova le sue cose più care: il
pianoforte, la fisarmonica, il corvo par-
lante.  Senza  esitare  decide  di  ospi-
tarvi una giovane prostituta, Eva, che
tenta  di  sfuggire  alle  prevaricazioni
umilianti di due protettori. Per un atti-
mo si crea un nucleo di serenità e di
solidarietà  tra  sofferenti,  del  quale
viene a far parte anche un vicino di

casa, il signor Scheitz, bizzarro vecchi-
etto convinto di aver fatto scoperte de-
cisive  sul  ‚magnetismo  animale‘.  La
tregua alle avversità però è soltanto
un’illusione: i protettori di Eva non si
rassegnano e tornano ad esercitare su
lei e Bruno ogni sorta di brutalità. Ai
due non rimane allora che accettare la
proposta del vicino di stabilirsi negli
USA.  Scheitz  ha  un nipote  nel  Wis-
consin,  Clayton,  che  promette  la  si-
curezza economica per tutti. Eva su-
pera le perplessità di Bruno e si procu-
ra i soldi per il viaggio con la sua con-
sueta  attività.  Il  primo  impatto  col
paese lontano non è del tutto negati-
vo. L’America appare sì una terra stra-
na abitata da tipi singolari (… ( e il
paesaggio  è  piatto,  desolato.  Ma al-
l’inizio sembra esserci ugualmente la
possibilità  di  un  ‚soddisfacente‘  mé-
nage  piccolo-borghese. Eva lavora in
un drugstore, Bruno nell’officina mec-
canica di Clayton. La casa è confortev-
ole,  anche  se  si  tratta  di  una  mo-
bile-home, un’abitazione prefabbricata
montata su ruote. Poi arrivano, inevita-
bili  e  tutti  insieme, i  guai  che finis-
cono per distruggere Bruno: l’America
ha sistemi di esclusione più sottili che
in Germania, ma ancora più implaca-
bili. Eva, per pagare le tante rate in
sospeso, ricomincia a prostituirsi e al-
la  fine  fugge  in  Canada  con  dei
camionisti; la casa è venduta all’asta
(… (. Bruno e Scheitz meditano allora
una vendetta verso la società che ‚com-
plotta  contro  di  loro‘  e  organizzano
una grottesca rapina ai  danni  di  un
barbiere. Scheitz viene arrestato subi-

to mentre Bruno fugge sul camion del-
l’officina  senza  una  meta  precisa.
Quando arriva in un paese al centro
della riserva indiana dei Cherokee, ab-
bandona il suo mezzo che continua a
girare in cerchio e sale sulla seggiovia
di  un  Luna-Park  abbandonato.  Alla
fine, mentre la camera inquadra dal-
l’alto il paese, si odono due colpi: l’es-
plosione del camion e la detonazione
del fucile con cui Bruno si è tolto la vi-
ta.“ [1]

„Quando ero giovane mi avete rinchiu-
so in riformatorio, adesso che sono di-
ventato un uomo mi sbattete in pri-
gione, e un giorno mi butterete via…
dentro un secchio d’immondizia“, così
risponde  Bruno  Stroszeck  –  appena
uscito di prigione – agli ammonimenti
moraleggianti  del  direttore  del
carcere.  Queste  parole,  poste  quasi
epigraficamente all’inizio del film, rap-
presentano sia la presa di coscienza,
da parte di Bruno, di una società che
interna i ‚diversi‘ (siano essi i pazzi, i
drogati,  o gli  emarginati di qualsiasi
tipo), sia una lucida riflessione sul con-
trollo operato dalla cosiddetta quoti-
dianità: dalla vita quotidiana, dalla rou-
tine nasce la somatizzazione di una ter-
ribile violenza.

Il film bene lo dimostra: è infatti divi-
so in due parti, la prima, di ambien-
tazione metropolitana, dentro la città
di Berlino, la seconda contraddistinta
da spazi aperti, in America. Stroszeck,
in  realtà,  non esce  mai  di  prigione:
dopo il carcere incontra la prigione-cit-
tà, regno della violenza e della „noia“
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del quotidiano, di una vita regolata e
scandita dalle norme rigidissime del la-
voro e del tempo libero. Possiamo ri-
cordare che Baudelaire – poeta per ec-
cellenza della nuova città industriale,
secondo l’acuta analisi di Walter Ben-
jamin [2] – nella poesia introduttiva ai
Fiori del Male, intitolata Al lettore, in-
clude  la  „Noia“  („l’Ennuit“)  fra  i
mostri  più  temibili:  un  mostro  che
„sogna patiboli fumando la sua pipa“
(„il  rêve d’échafauds en fumant  son
houka“). Il verso di Baudelaire mostra
glacialmente come la  punizione e la
morte siano associati all’assurda cal-
ma della ‚quotidianità‘. La ‚Noia‘ e il
quotidiano aleggiano sulle città (e sul
mondo)  come  lo  sguardo  del  capo
supremo  detentore  del  controllo,  il
quale deve decidere in tutta calma chi
eliminare o semplicemente punire („-
sogna patiboli“; come, in questo perio-
do, dimostra, a livello mondiale, l’ir-
reprensibile democrazia americana).

La Berlino del  film appare fredda e
‚meccanizzata‘, un vuoto ammasso di
muri e strade senz’anima. Si vedono
solo squallidi viali percorsi dallo scon-
solato protagonista, e i cortili degli edi-
fici popolari, circondati da muri come
i cortili delle prigioni, dove Stroszeck
si reca per cantare e suonare le sue
ballate  con  la  fisarmonica.  Sembra
che  nessun  luogo,  nessun  piccolo
spazio,  nella  città,  possa  essere  im-
mune  dalla  violenza.  I  protettori  di
Eva  irrompono  anche  nella  casa  di
Bruno, illusorio, piccolo ’nido‘ costrui-
to contro la violenza esterna. Allora, il
viaggio, lo spostamento, appare come
l’unica possibilità di rifiuto della vio-
lenza  del  quotidiano:  Eva  e  Bruno
seguiranno il signor Scheitz in Ameri-
ca. L’ambiente americano si pone in
netta antitesi con quello berlinese: gli
spazi  aperti,  immensi sembrano pre-
ludere una qualche forma di libertà. In
realtà,  dal  carcere  Stroszeck  non
potrà  mai  veramente  fuggire:  il  suo
iter inizia in quello propriamente det-
to, continua nel carcere-città e, infine,
si  stabilizza  nella  prigione-America.
L’acquisto di una casa su ruote sem-
bra coronare il regime carcerario di vi-
ta all’interno della democratica Ameri-
ca: lo squallido lavoro di Bruno nell’of-
ficina del nipote del signor Scheitz e
l’impiego di Eva in un autogrill. Ades-
so, tutte le inquadrature del film sem-
brano pervase da una subdola apatia,

come  se  il  regista  avesse  posto  di
fronte alla macchina da presa una spe-
cie di filtro rivelatore dei rapporti so-
ciali ‚quotidiani‘. Ma come tutto facil-
mente offre (almeno nelle illusioni dei
protagonisti),  così  la  democratica
America tutto facilmente toglie: un bie-
co funzionario di banca, che parla una
lingua incomprensibile per il tedesco
Bruno, si  presenta spesso nella ‚mo-
bile-home‘ fino a che quest’ultima non
viene  requisita  e  messa  all’asta  at-
traverso un cerimoniale in cui il bandi-
tore deforma in modo alienante il lin-
guaggio, come se a parlare fosse un es-
sere meccanico. Il  processo di deso-
cializzazione operato dalla società del
lavoro e del quotidiano si è compiuto:
inizia,  ora,  in  Stroszeck,  il  processo
del rifiuto. Dopo un tentativo di rapina
ai danni di un supermercato (significa-
tivamente, il luogo dove la società del
lavoro  ’spettacolarizza‘  la  propria
merce), Bruno si reca in un paesino in-
diano dove si toglierà la vita. Nelle ul-
time scene del film le torture del quoti-
diano  raggiungono  le  loro  vette  più
alte; il regista mostra la normalità di
un paesino della provincia americana:
la strada, il bar, una sala-giochi dove
veri animali sono rinchiusi in scatole,
per  animarsi  all’introduzione  delle
monete,  svolgendo  azioni  antropo-
morfe  dietro  impulsi  meccanici:  una
gallina suona il piano, un’altra balla a
suon di musica, ecc.

Stroszeck mette in moto tutti i giochi
innescando un meccanismo orgiastico
ed alienante di suoni e colori. La quoti-
dianità  riduce  gli  uomini  ad  automi
anche per mezzo dell’altra faccia del
lavoro, cioè il gioco, il divertimento. Il
lavoro, come il dio Giano, è bifronte:
nella sua faccia in ombra nasconde lo
svago, il gioco, lo pseudo-divertimen-
to, il cosiddetto tempo libero. Walter
Benjamin,  nel  suo  saggio  su  Baude-
laire e Parigi, rileva appunto come il
gioco d’azzardo, tramite chocs senso-
riali, possa sortire gli stessi effetti di
una catena di montaggio, cioè ridurre
gli uomini ad automi. [3] Mutatis mu-
tandis, gli stessi effetti ‚choccanti‘ ven-
gono  realizzati  dai  moderni  ‚video-
-giochi‘, nonché dalle imperanti ’sale-
bingo‘ che, nelle grandi città come in
provincia, sono la più adatta e merita-
ta continuazione di una giornata lavo-
rativa. I giochi innescati da Stroszeck
appaiono  come  la  più  alta  realiz-

zazione  di  una  società  democratica
fondata  sul  quotidiano  e  sul  lavoro:
dei poveri animali ridotti a macchine,
utilizzati per asservire come macchine
gli stessi esseri umani.

Intanto, nel parcheggio del bar, Bruno
ha abbandonato il camion – che contin-
ua a girare su se stesso – col motore
acceso.  Nell’ossessivo  rumore  del
camion  si  può  avvertire  lo  stesso
suono del quotidiano, come lo ascoltia-
mo ogni giorno nelle città, con le nos-
tre orecchie martoriate dai rumori dei
motorini  e  del le  macchine.  Si
potrebbe  ricordare  anche  l’inizio  de
La Via Lattea (La Voie lactée, 1968) di
Luis Buñuel: prima dell’innesco del vi-
aggio picaresco e surreale alla volta di
Santiago de Compostela, mentre anco-
ra scorrono i titoli di testa, assistiamo
a delle immagini di strade in preda a
un traffico caotico, in un rumore assor-
dante di clackson e di motori. Queste
immagini  rendono  perfettamente  la
condizione  quotidiana  e  ’normale‘
degli  individui,  divenuti  macchine  e
carne da macello in mano alle mac-
chine.  Il  suicidio  è,  per  Stroszeck,
l’estremo rifiuto della società del quoti-
diano e del lavoro: uccidendosi, Bruno
non rifiuta la vita tout court, ma solo
la vita che gli è divenuta insostenibile,
quella forgiata e impostagli dalla soci-
età quotidiana. Il gesto di Stroszeck di-
v iene  la  metafora  del  r i f iuto,
l’estremizzazione di quel rifiuto come
‚via di fuga‘ attuato, ad esempio, dal
personaggio Bartleby scrivano nell’o-
monimo romanzo di Melville. [4] Come
afferma il ’suicida-filosofo‘ nel film Un
anno con 13 lune (In einem Jahr mit
13 Monden,  1978) di Rainer Werner
Fassbinder  (altro  film  che  presenta
uno  ’status‘  quotidiano  divenuto  in-
sostenibile), „il suicida vuole la vita ed
è scontento solamente delle condizioni
che gliel’hanno resa insostenibile; non
rinuncia affatto alla volontà di vivere
ma solo alla vita, nella quale distrugge
la propria immagine della vita“.

La vita quotidiana, la routine, la „noi-
a“, il tempo libero sono – si è detto –
sotto l’egida della società del lavoro.
Stroszeck compie un rifiuto, iperbolica-
mente estremizzato nella metafora at-
tuata dal film (rifiuto come suicidio),
nei  confronti  della  suddetta  società.
Prendendo le mosse dalle osservazioni
sul film di Herzog, si può arrivare al
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Manifesto contro il lavoro del Gruppo
„Krisis“ dove, nel paragrafo 16 (Il su-
peramento del  lavoro),  leggiamo:  „Il
programma contro il lavoro non si ali-
menta da un canone di principi posi-
tivi, ma dalla forza della negazione. Se
l’affermazione del lavoro è andata di
pari passo con l’espropriazione totale
della persona dalle sue condizioni di vi-
ta, la negazione della società del la-
voro può consistere soltanto nella riap-
propriazione, da parte della persona,
a un livello storico più elevato, del suo
nesso sociale con gli altri“. [5]

Come  afferma  sempre  il  Manifesto,
nel paragrafo 18 (La battaglia contro
il lavoro è antipolitica): „La critica del
lavoro ha una chance soltanto se com-
batte contro il processo di desocializ-
zazione, invece di lasciarsi trascinare
da  questa  corrente.  Gli  standard  di
civiltà  non si  possono più  difendere
con la politica democratica, bensì sol-
tanto contro di essa“. [6]

Combattere contro il processo di deso-
cializzazione significa, comunque, an-
dare al di là della logica del puro e
semplice rifiuto, il quale deve, in ogni
caso, rappresentare il punto di parten-
za  per  una  riappropriazione  –  come
leggiamo nel Manifesto – da parte del-
l’uomo, del suo nesso sociale con gli al-
tri. [7]

Si tratta di creare degli spazi liberati
dal  lavoro,  [8]  di  „dare  vita  a  nuovi
spazi-tempo anche di superficie e vol-
ume ridotti“,  [9]  come afferma Gilles
Deleuze  in  una  conversazione  con
Tony Negri, ora raccolta nei Pourpar-
lers. Sarebbe da chiedersi quali sono
le nostre esigenze più immediate, qui
ed ora, ed opporre un rifiuto alla soci-
età della cosiddetta ‚vita quotidiana‘
che continua incessantemente a farci
agire come automi. „La capacità di re-
sistenza“ – continua Deleuze – „o, al

contrario, la sottomissione a un con-
trollo si giudicano a livello di ciascun
tentativo. Occorrono al tempo stesso
creazione e popolo“. [10]

E la lotta contro il lavoro non può es-
sere separata dalla lotta contro la ‚vita
quotidiana‘,  anche per riappropriarsi
di uno spazio urbano finalmente libera-
to dalla „noia“ e dalla routine.

[1] L’intero riassunto del film è tratto
da  F.  Grosoli ,  Werner  Herzog,
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veremo tra le braccia il cadavere muti-
lato della società. Abbiamo bisogno di
creare un nuovo corpo sociale, un pro-
cesso che vada ben al di là del rifiuto“
(p. 193).

[8] Cfr. R. Kurz, N. Trenkle, Il supera-
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voro,  cit.  ,  pp.  98-122,  p.  122  (Die
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in Feierabend! Elf Attacken gegen die
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campi  dell’esistenza  senza  l’impulso
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un’identità modellata sulla concorren-
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[10] Ibid.
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