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I Argumentation
uber die Gefahren
der Atomenergie

Ganz allgemein ist es im Umgang mit
grofSindustriellen Prozessen erforder-
lich, die unbeabsichtigten Neben- und
Spatfolgen, die damit verbunden sind,
zu berucksichtigen. Bei der En-
ergieerzeugung durch Kernspaltung
ist es die kunstlich erzeugte Radioak-
tivitat in vielen Erscheinungsformen,
die wegen ihrer lebensfeindlichen
Wirkung von der Biospahre isoliert
bleiben mufS. Bei der Behandlung des
LAtommillproblems” hat man sich
meist auf die Fragen konzentriert, wie
man die relativ kleinen Mengen
hochkonzentrierter radioaktiver
Abfalle langfristig von der Umwelt
isolieren konnte. Mittel- und niedrigak-
tive Abfalle, wie sie bei der
Urangewinnung, bei Atomkraftw-
Wurzelwerk:

werden?

erken, vor allem aber bei Wiederaufar-
beitungsanlagen anfallen, wurden
bisher zumeist recht sorglos gehand-
habt. Die Riickschlage sind nicht aus-
geblieben. Zahlreiche Beispiele von
Umweltverseuchung sind bekannt ge-
worden. Die Inbetriebnahme des Atom-
kraftwerkes Zwentendorf von der
Gewahrleistung einer ,Entsorgung”
abhangig zu machen, ist daher eine
Selbstverstandlichkeit. Von den Atom-
energieexperten, En-
ergiewirtschaftlem und einschlagig in-
teressierten Politikern wurde die
Frage der Entsorgung des Kernkraftw-
erks im Laufe der nunmehr schon
zwolf Jahre dauernden Diskussion um
Zwentendorf schon mehrmals als
gelost bezeichnet:

Anfang der 70er Jahre gab es die ,Lo-
sung Mol“. Die bestrahlten Brenn-
stabe aus dem Kernkraftwerk wiirden
in der Burochimique-Anlage in Bel-
gien wiederaufbereitet werden und
der Atommill konne dort verbleiben.
Kurz darauf war diese Losung nicht
mehr aktuell, denn die genannten An-
lage wurde stillgelegt. Mitte der 70er
Jahre wurde die ,Losung Iran“ ange-
boten. Die Frage von Skeptikern, was
in einigen Jahren ein Versprechen des
Schah Reza Pahlevi wert sein wiirde,
wurde damals nicht ernsthaft disku-
tiert. Ende der 70er Jahre wurden mit
der franzosischen Firma COGEMA
Vertrage abgeschlossen und die ,Lo-
sung Agypten” verfolgt. Mittlerweile
nimmt die franzoésische Wiederaufbere-

itungsanalge La Hague (Fa. COGE-
MA,) wegen technischer Schwierigkeit-
en keine Wiederaufarbeitungsvertrage
mehr an, und auch um Agypten als
Ort der Endlagerung ist es wieder
stiller geworden. Der bei Gorleben in
der BRD geplante, grofSe nukleare
LEntsorgungspark” erwies sich in der
Zwischenzeit als politisch nicht durch-
setzbar. Auch in den USA wurden die
Wiederaufarbeitungskonzepte fallen-
gelassen.

Die Kurzlebigkeit der ge-
sellschaftlichen Randbedingungen ste-
ht in erschreckendem Widerspruch
zur Langlebigkeit der radioaktiven
Abfalle, die eine verlaRliche Isolierung
von der Biospare iber viele Jahr-
tausende erfordert. Der derzeit
aktuelle Vorschlag der Atomexperten
besteht darin, die Inbetriebnahme des
Atomkraftwerkes soll von der Frage
der Entsorgung ,abgekoppelt” wer-
den. Es bestlinde zur Losung der Ab-
fallfrage ein zeitlicher Spielraum von
50 Jahren. Hinter einer solchen
Problemlosungsstraegie ist das
Konzept zu vermuten: ,In 50 Jahren
sind wir alle tot”.

Entspricht das
Atomkraftwerk

Zwentendorf dem

Stand der Technik?

Das KKW Zw. gehort der KMU-Siede-
wasserreaktor-Baulinie 1969 an. Zu
der hoch angeordneten Kondensation-
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skammer fithrt D. Smidt in , Reaktor-
sicherheitstechnik” (Springer 1979)
aus, sie sei ,... weder in statischer
noch in dynamischer Hinsicht (Erd-
beben) eine gute Losung ...“. Th. Belt-
ing in ,Reaktortechnik und Kernen-
ergieversorgung” (1978) stellt fest:
»-.. verscharfte Sicherheitsanforderun-
gen ... fihrten zu der Siedewasser-
baulinie 1972 ...“. Das Atomkraftwerk
Zwentendorf entspricht daher nicht
mehr dem Stand der Technik, was be-
sonders im Hinblick auf die Erd-
bebengefahrdung des Standortes von
eminenter Bedeutung ist. Die Storan-
falligkeit des Typs 1969 wird auch von
den zahlreichen Pannen und Stillstan-
den der Schwesterkraftwerke in der
BRD dokumentiert.

Katastrophenvorsorge

Wachgertttelt durch die chaotischen
Zustande anlaflich des Reaktorunfall-
es auf Three Mile Island bei Harris-
burg im Frithjahr 1979 werden in der
BRD neuerdings detaillierte Katastro-
phen- und Evakuierungspléane im
Umkreis von Atomkraftwerken disku-
tiert. Dabei stellt sich immer deutlich-
er die Unzulanglichkeit und Undurch-
fithrbarkeit wirksamer NotfallmaRnah-
men heraus. Im Falle Zwentendorf
ware hier viel nachzuholen.

Atomkraftwerke und
Atombomben

Zahlreiche sachkundige und hochange-
sehene Wissenschafter (z.B. Prof.
Hannes Alven, Prof. Engelbert Broda,
Prof. George Wald und viele andere)
sind zu der Erkenntnis gelangt, daf
die zivile und die militarische Atomin-
dustrie ,siamesische Zwillinge” sind.
Mit der Expansion der Atomtechnik ist
die Moglichkeit der Verbreitung von
Atombomben untrennbar verbunden.
Eine Achtung auch der zivilen Atomin-
dustrie ist eine notwendige Vorausset-
zung einer wirksamen nuklearen Kon-
trolle und Abriistung (siehe die aus-
gezeichnete Darstellung dieser Proble-
matik in: Lovins & Lovins: Atomen-
ergie und Kriegsgefahr, Rowohlt
1981).

Ein verantwortungsvolles Ja zur
Kernenergie konnte nur derjenige
abgeben, der die Beherrschung — Be-
herrschbarkeit geniigt nicht — dieser
Technik vom Uranbergbau iiber Reak-

Wurzelwerk:

torsicherheit, Wiederaufbereitung,
Atommiilldeponie und auch die Bewal-
tigung der ,Probleme hoherer Ord-
nung“ gewahrleisten konnte. Einen
solchen Unviersalexperten kann es
aber nicht geben. Daher ist ein wissen-
schafltich begriindetes Ja zur Kernen-
ergie nicht moglich. Dagegen ist ein
wissenschaftlich begriindetes Nein
zur Kemenergie in all jenen Fallen
moglich, wo ein Fachmann eine
gravierende Frage als nicht zufrieden-
stellend gelost erkennt. Zahlreiche
solcher Falle sind bekannt, nachzule-
sen in der Dokumentation uber die
Aufklarungskampagne zur Kernen-
ergie der Bundesregierung, heraus-
gegeben vom Bundespressedienst im
Jahre 1977.

II
Energiewirtschaftlic
he Argumentation

Es ist wichtig, volkswirtschaftliche
und betriebswirtschaftliche Gesicht-
spunkte (der Elektrizitatsversorgung-
sunternehmen) auseinanderzuhalten.
Wenn jemand in einer Badewanne
sitzt, aus der standig Warmwasser aus-
lauft, was braucht er wohl dringender
— einen starkeren Boiler oder einen
dichten Verschlulpfropfen? Wir sitzen
— bildlich gesprochen — in einer
Wanne mit vielen undichten Stellen
und die EVUs wollen uns standig
starkere Boiler einreden. Von ihrer
Warte aus ist das auch ganz
verniinftig, denn flir sie ist Strom eine
Ware, von der sie moglichst viel
verkaufen wollen. Wir miissen nur
eines klar erkennen: Das En-
ergieproblem der Verbraucher und
das Energieproblem der Energiev-
erkaufer sind zwei sehr verschiedene
Dinge. Die Wirtschaft der Industriena-
tionen hat sich in den letzten Jahrzehn-
ten auf der Basis billigen und reich-
lichen Olangebotes entwickelt und hat
sich daran gewohnt, mit Energie und
Rohstoffen hochst verschwenderisch
umzugehen. Das Argument, mit Atom-
energie konne das nicht mehr vorhan-
dene billige Erdol ersetzt werden, ist
aus mehreren Grinden falsch: Erstens
ist Atomenergie nicht billig. Zitat aus
atw 6/80: ,Das Betriebsergebnis der
deutschen Siedewasserreaktoren kann
als unbefriedigend bezeichnet wer-
den.” Die Arbeitsausnutzung der

Leichtwasserreaktoren im allgemei-
nen und der Siedewasserreaktoren
(Baulinie 1969) im besonderen ist weit
hinter den Erwartungen zuriickge-
blieben und betrug in der Bundesre-
publik Deutschland im Jahre 1979
knapp tiber 30%. Fir die Kalkulation
des Strompreises in Zwentendorf wur-
den 65% zugrundegelegt. Da die Anla-
genkosten beim Atomstrom stark ins
Gewicht fallen, bedeutet das eine erhe-
bliche reale Verteuerung des Atom-
stroms. Neuere Kalkulationen weisen
nach, dal§ der Strom aus Atomkraftw-
erken teurer ist als der aus Kohle.

Diese Umstande haben zu einem Nied-
ergang der Reaktorindustrie gefiihrt,
und beispielsweise in den USA ist die
Hoffnung auf substantielle Beitrage
aus der Kernenergie zur Stromerzeu-
gung im Jahr 2000 geschwunden. Zur
Verringerung unserer Erdolab-
hangigkeit haben MaBnahmen zur
besseren Energienutzung Vorrang vor
neuen Kraftwerksprojekten (siehe zu
dieser Thematik die ausfiithrliche
Darstellung von Krause, Bossel und
Miller-ReiBmann: ENERGIEWENDE
— Wachstum und Wohlstand ohne
Erdol und Uran, S. Fischer, 1980;
Ruske und Teufel: DAS SANFTE EN-
ERGIEHANDBUCH, rororo aktuell
4725, 1980, sowie Lovins und Lovins
a.a.0.). Bessere Energienutzung wie
Gebaudeisolierung, Abwarmenutzung,
Kraft-Warmekupplung und andere,
verbinden mehrere Vorteile: Sie
sparen sehr wirksam Energie ein, ver-
ringern damit private Energiekosten,
entlasten die Handelsbilanz, schaffen
(dezentral!) Arbeitsplatze und entlas-
ten die Umwelt. Nur eine Volk-
swirtschaft, die mit teurer Energie
sparsam umgeht, kann langerfristig
konkurrenzfahig sein.

In Osterreich herrscht kein Mangel an
Elektrizitat. Ganz im Gegensatz zu of-
fentlichen Erklarungen mancher
Vertreter der Elektrizitatswirtschaft
herrscht in Osterreich keine Gefahr-
dung der Elektrizitatsversorgung und
es besteht keine Gefahr von Flachen-
abschaltungen. ,Der grofSte Engpald
der Stomversorgung liegt bereits hin-
ter uns”, so lautet eine gut begriin-
dete Feststellung der Energieverwer-
tungsagentur vom Oktober 1981. Da
der Zuwachs im Stromverbrauch in
den letzten Jahren weit hinter den Er-
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wartungen der Elektrizitatswirtschaft
zurickgeblieben ist, das Ausbaupro-
gramm an Kraftwerken jedoch im
Wesentlichen unverandert weiterlauft,
nimmt die Reserveleistung an Kraftw-
erkskapazitat in unserem Lande
standig zu. Ebenso die Exportiber-
schisse.

Die Atomenergie bringt fiir Osterreich
keine energiewirtschaftlichen
Vorteile, sehr wohl aber unkalkulier-
bare Langzeitbelastungen (Wiederau-
farbeitungskosten, Atommiillagerung,
Kraftwerksstillegung und
Bewachung).

Argumentation
angesichts der
Notwendigkeit einer
umfassenden und
tiefgreifenden

Neuorientierung

Eine vorausschauende Betrachtung
wie der umfassende Bericht ,GLOBAL
2000“ zeigt mit aller Deutlichkeit auf,
daB eine Fortsetzung der gegenwarti-
gen Trends in Wirtschaft und Indus-
trie und ganz allgemein im Lebensstil
dramatische nachteilige Folgen auf
die gesamte Biospahre haben wiirde.
Daraus ergibt sich die Notwendigkeit,
so rasch wie moglich eine Harmon-
isierung von Technik und Okonomie
mit den okologischen Voraussetzun-
gen zustandezubringen. Die in vielen

Wurzelwerk:

Lebensbereichen vorgeschlagenen
und vielfach auch im Modell er-
probten Uberlebensstrategien fiigen
sich harmonisch zu einer ,sanften Ge-
samtaltemative”. Diese Wirtschaft und
Technik nach Menschenmals, wie sie
Ernst Friedrich SCHUMACHER ge-
fordert hat, ist verhaltnismaRig ein-
fach und iiberschaubar, daher in ihren
Konsequenzen zu Uberblicken und zu
verantworten, sie ist verhaltnismaRig
billig und flexibel, umweltvertraglich
und demokratisch. Die Kernenergie
als Musterbeispiel einer ,harten Tech-
nik” kann keinen positiven Beitrag zu
dieser notwendigen Gesamtalternative
leisten, denn sie ist im hochsten Mafe
zentralistisch, schafft technokratische
Sachzwange und verhindert durch Bin-
dung von Ressourcen, Arbeitskraft
und Schaffung zahlreicher neuer
Probleme sanfte Auswege in eine of-
fene Zukunft.

Mit der Nichtinbetriebnahme des
Kernkraftwerkes Zwentendorf ist
Osterreich in der gliicklichen Lage,
mit geringen Kosten (verglichen mit
manchen anderen Landern) aus der
Sackgasse Atomenergie wieder her-
auszufinden, ohne unlosbare Langzeit-
probleme zu schaffen. Statt immer
wieder die Inbetriebnahme von Zwen-
tendorf zu propagieren, sollten die Ve-
rantwortlichen endlich eine zukunft-
sorientierte Energiepolitik einleiten.

aus: ,Alternativen-Rundbrief”

Peter Weish: Geboren 1936 in
Wien. Studierte Biologie, Chemie
und Physik an der Universitat
Wien. 1966 bis 1970 Mitarbeiter
am Institut fir Strahlenschutz im
Reaktorzentrum Seibersdorf, ansch-
lieRend vier Jahre lang Assistent
am Institut fir Zoologie an der Uni-
versitat fur Bodenkultur Wien.
1969 begann seine kritische Ausei-
nandersetzung mit den gesund-
heitlichen und gesellschaftlichen As-
pekten der Atomenergie. Es folgten
zahlreiche Veroffentlichungen zu
diesem Thema. Ab 1974 arbeitete
er als wissenschaftlicher Beamter
am Institut fur Umweltwissen-
schaften und Naturschutz. Ab 1984
Lehrbeauftragter fiir Humanokolo-
gie an der Universitat fiir Bodenkul-
tur Wien. Acht Jahre spater Habili-
tierung fir das Fach Humandkolo-
gie an der Universitat Wien. Es fol-
gten Lehrtatigkeiten in den Fach-
ern Humanokologie und Umwel-
tethik an der Universitat Wien, der
Wirtschaftsuniversitat Wien und
der Universitat fiir Bodenkultur
Wien.
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