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Soll das Atomkraftwerk
Zwentendorf in Betrieb
genommen werden?

n PETER WEISH

I Argumentation
über die Gefahren
der Atomenergie
Ganz allgemein ist es im Umgang mit
großindustriellen Prozessen erforder-
lich, die unbeabsichtigten Neben- und
Spätfolgen, die damit verbunden sind,
zu  berücksichtigen.  Bei  der  En-
ergieerzeugung  durch  Kernspaltung
ist es die künstlich erzeugte Radioak-
tivität  in vielen Erscheinungsformen,
die  wegen  ihrer  lebensfeindlichen
Wirkung  von  der  Biospähre  isoliert
bleiben muß. Bei der Behandlung des
„Atommüllproblems“  hat  man  sich
meist auf die Fragen konzentriert, wie
man  die  relativ  kleinen  Mengen
hochkonzentrierter  radioaktiver
Abfälle  langfristig  von  der  Umwelt
isolieren könnte. Mittel- und niedrigak-
t i ve  Ab fä l l e ,  w ie  s i e  be i  de r
Urangewinnung,  bei  Atomkraftw-

erken, vor allem aber bei Wiederaufar-
beitungsanlagen  anfallen,  wurden
bisher zumeist recht sorglos gehand-
habt. Die Rückschläge sind nicht aus-
geblieben.  Zahlreiche  Beispiele  von
Umweltverseuchung sind bekannt ge-
worden. Die Inbetriebnahme des Atom-
kraftwerkes  Zwentendorf  von  der
Gewährleistung  einer  „Entsorgung“
abhängig zu machen,  ist  daher eine
Selbstverständlichkeit. Von den Atom-
e n e r g i e e x p e r t e n ,  E n -
ergiewirtschaftlem und einschlägig in-
teressierten  Politikern  wurde  die
Frage der Entsorgung des Kernkraftw-
erks  im  Laufe  der  nunmehr  schon
zwölf Jahre dauernden Diskussion um
Zwentendorf  schon  mehrmals  als
gelöst  bezeichnet:

Anfang der 70er Jahre gab es die „Lö-
sung  Mol“.  Die  bestrahlten  Brenn-
stäbe aus dem Kernkraftwerk würden
in  der  Burochimique-Anlage  in  Bel-
gien  wiederaufbereitet  werden  und
der Atommüll könne dort verbleiben.
Kurz darauf  war diese Lösung nicht
mehr aktuell, denn die genannten An-
lage wurde stillgelegt. Mitte der 70er
Jahre wurde die „Lösung Iran“ ange-
boten. Die Frage von Skeptikern, was
in einigen Jahren ein Versprechen des
Schah Reza Pahlevi wert sein würde,
wurde damals  nicht  ernsthaft  disku-
tiert. Ende der 70er Jahre wurden mit
der  französischen  Firma  COGEMA
Verträge abgeschlossen und die „Lö-
sung  Agypten“  verfolgt.  Mittlerweile
nimmt die französische Wiederaufbere-

itungsanalge  La  Hague  (Fa.  COGE-
MA,) wegen technischer Schwierigkeit-
en keine Wiederaufarbeitungsverträge
mehr an,  und auch um Ägypten als
Ort  der  Endlagerung  ist  es  wieder
stiller geworden. Der bei Gorleben in
der  BRD  geplante,  große  nukleare
„Entsorgungspark“ erwies sich in der
Zwischenzeit als politisch nicht durch-
setzbar. Auch in den USA wurden die
Wiederaufarbeitungskonzepte  fallen-
gelassen.

D i e  K u r z l e b i g k e i t  d e r  g e -
sellschaftlichen Randbedingungen ste-
ht  in  erschreckendem  Widerspruch
zur  Langlebigkeit  der  radioaktiven
Abfälle, die eine verläßliche Isolierung
von  der  Biospäre  über  viele  Jahr-
tausende  erfordert.  Der  derzeit
aktuelle Vorschlag der Atomexperten
besteht darin, die Inbetriebnahme des
Atomkraftwerkes  soll  von  der  Frage
der  Entsorgung  „abgekoppelt“  wer-
den. Es bestünde zur Lösung der Ab-
fallfrage ein zeitlicher Spielraum von
50  Jahren.  Hinter  einer  solchen
Problemlösungsstraegie  ist  das
Konzept zu vermuten: „In 50 Jahren
sind wir alle tot“.

Entspricht das
Atomkraftwerk
Zwentendorf dem
Stand der Technik?
Das KKW Zw. gehört der KMU-Siede-
wasserreaktor-Baulinie  1969  an.  Zu
der hoch angeordneten Kondensation-
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skammer führt D. Smidt in „Reaktor-
sicherheitstechnik“  (Springer  1979)
aus,  sie  sei  „...  weder  in  statischer
noch  in  dynamischer  Hinsicht  (Erd-
beben) eine gute Lösung ...“. Th. Belt-
ing  in  „Reaktortechnik  und  Kernen-
ergieversorgung“  (1978)  stellt  fest:
„... verschärfte Sicherheitsanforderun-
gen  ...  führten  zu  der  Siedewasser-
baulinie 1972 ...“. Das Atomkraftwerk
Zwentendorf  entspricht  daher  nicht
mehr dem Stand der Technik, was be-
sonders  im  Hinblick  auf  die  Erd-
bebengefährdung des Standortes von
eminenter Bedeutung ist. Die Störan-
fälligkeit des Typs 1969 wird auch von
den zahlreichen Pannen und Stillstän-
den der  Schwesterkraftwerke in  der
BRD dokumentiert.

Katastrophenvorsorge
Wachgerüttelt  durch die chaotischen
Zustände anläßlich des Reaktorunfall-
es auf Three Mile Island bei Harris-
burg im Frühjahr 1979 werden in der
BRD neuerdings detaillierte Katastro-
phen-  und  Evakuierungspläne  im
Umkreis von Atomkraftwerken disku-
tiert. Dabei stellt sich immer deutlich-
er die Unzulänglichkeit und Undurch-
führbarkeit wirksamer Notfallmaßnah-
men  heraus.  Im  Falle  Zwentendorf
wäre hier viel nachzuholen.

Atomkraftwerke und
Atombomben
Zahlreiche sachkundige und hochange-
sehene  Wissenschafter  (z.B.  Prof.
Hannes Alven, Prof. Engelbert Broda,
Prof. George Wald und viele andere)
sind zu der Erkenntnis  gelangt,  daß
die zivile und die militärische Atomin-
dustrie „siamesische Zwillinge“ sind.
Mit der Expansion der Atomtechnik ist
die Möglichkeit  der Verbreitung von
Atombomben  untrennbar  verbunden.
Eine Ächtung auch der zivilen Atomin-
dustrie ist eine notwendige Vorausset-
zung einer wirksamen nuklearen Kon-
trolle und Abrüstung (siehe die aus-
gezeichnete Darstellung dieser Proble-
matik  in:  Lovins  &  Lovins:  Atomen-
ergie  und  Kriegsgefahr,  Rowohlt
1981).

Ein  verantwortungsvolles  Ja  zur
Kernenergie  könnte  nur  derjenige
abgeben, der die Beherrschung — Be-
herrschbarkeit genügt nicht — dieser
Technik vom Uranbergbau über Reak-

torsicherheit,  Wiederaufbereitung,
Atommülldeponie und auch die Bewäl-
tigung  der  „Probleme  höherer  Ord-
nung“  gewährleisten  könnte.  Einen
solchen  Unviersalexperten  kann  es
aber nicht geben. Daher ist ein wissen-
schafltich begründetes Ja zur Kernen-
ergie nicht möglich. Dagegen ist ein
wissenschaftlich  begründetes  Nein
zur  Kemenergie  in  all  jenen  Fällen
möglich,  wo  ein  Fachmann  eine
gravierende Frage als nicht zufrieden-
stellend  gelöst  erkennt.  Zahlreiche
solcher Fälle sind bekannt, nachzule-
sen  in  der  Dokumentation  über  die
Aufklärungskampagne  zur  Kernen-
ergie  der  Bundesregierung,  heraus-
gegeben vom Bundespressedienst im
Jahre 1977.

II
Energiewirtschaftlic
he Argumentation
Es  ist  wichtig,  volkswirtschaftliche
und  betriebswirtschaftliche  Gesicht-
spunkte (der Elektrizitätsversorgung-
sunternehmen)  auseinanderzuhalten.
Wenn  jemand  in  einer  Badewanne
sitzt, aus der ständig Warmwasser aus-
läuft, was braucht er wohl dringender
— einen stärkeren Boiler oder einen
dichten Verschlußpfropfen? Wir sitzen
—  bildlich  gesprochen  —  in  einer
Wanne  mit  vielen  undichten  Stellen
und  die  EVUs  wollen  uns  ständig
stärkere  Boiler  einreden.  Von  ihrer
War te  aus  i s t  das  auch  ganz
vernünftig, denn für sie ist Strom eine
Ware,  von  der  sie  möglichst  viel
verkaufen  wollen.  Wir  müssen  nur
eines  k lar  erkennen:  Das  En-
ergieproblem  der  Verbraucher  und
das  Energieproblem  der  Energiev-
erkäufer sind zwei sehr verschiedene
Dinge. Die Wirtschaft der Industriena-
tionen hat sich in den letzten Jahrzehn-
ten auf der Basis billigen und reich-
lichen Ölangebotes entwickelt und hat
sich daran gewöhnt, mit Energie und
Rohstoffen  höchst  verschwenderisch
umzugehen. Das Argument, mit Atom-
energie könne das nicht mehr vorhan-
dene billige Erdöl ersetzt werden, ist
aus mehreren Gründen falsch: Erstens
ist Atomenergie nicht billig. Zitat aus
atw 6/80:  „Das Betriebsergebnis der
deutschen Siedewasserreaktoren kann
als  unbefriedigend  bezeichnet  wer-
den.“  Die  Arbeitsausnutzung  der

Leichtwasserreaktoren  im  allgemei-
nen  und  der  Siedewasserreaktoren
(Baulinie 1969) im besonderen ist weit
hinter  den  Erwartungen  zurückge-
blieben und betrug in der Bundesre-
publik  Deutschland  im  Jahre  1979
knapp über 30%. Für die Kalkulation
des Strompreises in Zwentendorf wur-
den 65% zugrundegelegt. Da die Anla-
genkosten beim Atomstrom stark ins
Gewicht fallen, bedeutet das eine erhe-
bliche  reale  Verteuerung  des  Atom-
stroms. Neuere Kalkulationen weisen
nach, daß der Strom aus Atomkraftw-
erken teurer ist als der aus Kohle.

Diese Umstände haben zu einem Nied-
ergang der Reaktorindustrie geführt,
und beispielsweise in den USA ist die
Hoffnung  auf  substantielle  Beiträge
aus der Kernenergie zur Stromerzeu-
gung im Jahr 2000 geschwunden. Zur
Verringerung  unserer  Erdölab-
hängigkeit  haben  Maßnahmen  zur
besseren Energienutzung Vorrang vor
neuen Kraftwerksprojekten (siehe zu
dieser  Thematik  die  ausführliche
Darstellung  von  Krause,  Bossel  und
Müller-Reißmann:  ENERGIEWENDE
—  Wachstum  und  Wohlstand  ohne
Erdöl  und  Uran,  S.  Fischer,  1980;
Ruske und Teufel: DAS SANFTE EN-
ERGIEHANDBUCH,  rororo  aktuell
4725, 1980, sowie Lovins und Lovins
a.a.O.).  Bessere  Energienutzung  wie
Gebäudeisolierung, Abwärmenutzung,
Kraft-Wärmekupplung  und  andere,
verbinden  mehrere  Vorteile:  Sie
sparen sehr wirksam Energie ein, ver-
ringern damit private Energiekosten,
entlasten die Handelsbilanz, schaffen
(dezentral!) Arbeitsplätze und entlas-
ten  die  Umwelt.  Nur  eine  Volk-
swirtschaft,  die  mit  teurer  Energie
sparsam  umgeht,  kann  längerfristig
konkurrenzfähig sein.

In Österreich herrscht kein Mangel an
Elektrizität. Ganz im Gegensatz zu öf-
fentlichen  Erklärungen  mancher
Vertreter  der  Elektrizitätswirtschaft
herrscht in Österreich keine Gefähr-
dung der Elektrizitätsversorgung und
es besteht keine Gefahr von Flächen-
abschaltungen.  „Der  größte  Engpaß
der Stomversorgung liegt bereits hin-
ter uns“,  so lautet  eine gut begrün-
dete Feststellung der Energieverwer-
tungsagentur vom Oktober 1981. Da
der  Zuwachs  im  Stromverbrauch  in
den letzten Jahren weit hinter den Er-



Wurzelwerk bei Context XXI Soll das Atomkraftwerk Zwentendorf in Betrieb genommen werden?

Wurzelwerk: http://contextxxi.org/soll-das-atomkraftwerk-zwentendorf.html | Seite 3

wartungen der Elektrizitätswirtschaft
zurückgeblieben  ist,  das  Ausbaupro-
gramm  an  Kraftwerken  jedoch  im
Wesentlichen unverändert weiterläuft,
nimmt die Reserveleistung an Kraftw-
erkskapazität  in  unserem  Lande
ständig  zu.  Ebenso  die  Exportüber-
schüsse.

Die Atomenergie bringt für Österreich
keine  energiewirtschaftlichen
Vorteile, sehr wohl aber unkalkulier-
bare Langzeitbelastungen (Wiederau-
farbeitungskosten,  Atommüllagerung,
K r a f t w e r k s s t i l l e g u n g  u n d
Bewachung).

Argumentation
angesichts der
Notwendigkeit einer
umfassenden und
tiefgreifenden
Neuorientierung
Eine  vorausschauende  Betrachtung
wie der umfassende Bericht „GLOBAL
2000“ zeigt mit aller Deutlichkeit auf,
daß eine Fortsetzung der gegenwärti-
gen Trends in Wirtschaft und Indus-
trie und ganz allgemein im Lebensstil
dramatische  nachteilige  Folgen  auf
die gesamte Biospähre haben würde.
Daraus ergibt sich die Notwendigkeit,
so  rasch  wie  möglich  eine  Harmon-
isierung von  Technik  und Ökonomie
mit  den  ökologischen  Voraussetzun-
gen zustandezubringen. Die in vielen

Lebensbereichen  vorgeschlagenen
und  vielfach  auch  im  Modell  er-
probten  Überlebensstrategien  fügen
sich harmonisch zu einer „sanften Ge-
samtaltemative“. Diese Wirtschaft und
Technik nach Menschenmaß, wie sie
Ernst  Friedrich  SCHUMACHER  ge-
fordert  hat,  ist  verhältnismäßig  ein-
fach und überschaubar, daher in ihren
Konsequenzen zu überblicken und zu
verantworten, sie ist verhältnismäßig
billig und flexibel,  umweltverträglich
und  demokratisch.  Die  Kernenergie
als Musterbeispiel einer „harten Tech-
nik“ kann keinen positiven Beitrag zu
dieser notwendigen Gesamtalternative
leisten, denn sie ist im höchsten Maße
zentralistisch, schafft technokratische
Sachzwänge und verhindert durch Bin-
dung  von  Ressourcen,  Arbeitskraft
und  Schaffung  zahlreicher  neuer
Probleme sanfte Auswege in eine of-
fene Zukunft.
Mit  der  Nichtinbetriebnahme  des
Kernkraftwerkes  Zwentendorf  ist
Österreich  in  der  glücklichen  Lage,
mit  geringen Kosten (verglichen mit
manchen  anderen  Ländern)  aus  der
Sackgasse  Atomenergie  wieder  her-
auszufinden, ohne unlösbare Langzeit-
probleme  zu  schaffen.  Statt  immer
wieder die Inbetriebnahme von Zwen-
tendorf zu propagieren, sollten die Ve-
rantwortlichen  endlich  eine  zukunft-
sorientierte Energiepolitik einleiten.

aus: „Alternativen-Rundbrief“
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