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Nachtrag zum Fetisch, Austauschprozels

n AMELIE LANIER

Nachtrag zu Fetisch
und Wert

Marx zahlt doch einmal auf, was in
den Wert eingeht: Arbeitszeit, Arbeit-
skraft. Was ist da so schwierig? Da ist
doch alles klar? Warum dann diese
Mystifikation? Der Grund muf sein,
daR der Wert sich immer erst im Aus-
tausch zeigt, gleich, wieviel Zeit und
Mihe aufgewandt wurde. Auch
aufgewendetes Material wird wertlos,
wenn die Ware nicht verkauft wird,
der Wert sich also nicht realisiert.

Der Verkaufer einer Ware ist zwar ein-
erseits das Subjekt seiner Tatigkeit -
er stellt die Ware her und tragt sie auf
den Markt - andererseits setzt sich
der Preis, den er erhalt, also der Wert,
der seiner Ware zugestanden wird,
fast ohne sein Zutun durch. Er ist Ak-
teur der Konkurrenz und gleichzeitig
ihr unterworfen.

Das steht aber in Widerspruch zum
Robinson-Beispiel, wo von einer Ge-
sellschaft, daher von einer ges. notw.
Arbeitszeit nicht die Rede sein kann.
Und das wurde in realsozialistischen
Lehrbiichern so gedeutet, dal Wert
iiberall ist, wo Arbeit investiert wurde,
ohne jeglichen Markt und Tausch.

Vielleicht meint Marx hier, dal8 alle Be-
standteile enthalten, der Wert aber
nicht umgesetzt ist?

Ist der Satz mit den Bestandteilen des
Wertes irgendwie sarkastisch ge-
meint, also,in dem Sinne, dal8 die Na-
tionalokonomie in dieser Ausnahmesit-
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uation auch schon alle Gesetze der
Marktwirtschaft entdeckt?

Dennoch bleibt der Widerspruch, daR
Marx in den vorigen Unterkapiteln die
Bedeutung des Marktes fur die Wert-
produktion herausgearbeitet hat und
jetzt auf einmal in Nicht-Mark-
twirtschaften und daher bei Nicht-
Warenproduktion auch Wert dingfest
macht, nur weil Arbeit drinsteckt!

Einwand: Aber dal$ aus dem Buch an-
deres herausgelesen wurde, als der
Autor gemeint hat, hat zunachst ein-
mal mit dem Buch nichts zu tun.

Das weist iiberhaupt auf die Proble-
matik der Kapital-Rezeption hin. Marx
wollte eine Analyse des Kapitalismus
verfassen, nicht eine Gebrauchsanwei-
sung fur ,richtiges” Wirtschaften. Als
solche wurde aber das Buch von
vielen seiner Anhanger verstanden.

Dennoch bleibt festzustellen, daR
manche seiner Formulierungen fir
MiRverstandnisse Anlafs bieten bzw.
in Widerspruch zu vorher
Dargelegtem stehen. Und das sollte
festgehalten werden.

Aufllerdem hat dieser Teil iiber den
Fetisch heute Konjunktur. Sobald man
sich in Gesprache iitber Marx einlalSt,
wird ,Fetisch” mit lauter Dingen ver-
bunden, die gar nichts mit ihm zu tun
haben: Konsumwahn, falsche
Bedirfnisse, Statussymbole,
Sachzwang, usw.

Neulich lief der trostlose Film ,Marx
reloaded” und unter anderem ist da
eine Philosophin aufgetreten, die ge-
meint hat, Marx sei draufgekommen,
dald es bei Konsum ja gar nicht um
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Bediirfnisbefriedigung gehe, dals der
mit den Gebrauchswerten der Ware
gar nichts zu tun hat, und das sei
eben der Fetisch! - und das steht ja
in diesem Unterkapitel iiberhaupt
nicht drin.

Auch in der Michael-Heinrich-Kapi-
tal-Rezeption kommt dem Fetisch eine
uberragende Bedeutung zu, als Erk-
larung dessen, warum die Arbeiterk-
lasse ihrer ,historischen Mission”, den
Kapitalismus abzuschaffen, nicht
nachgekommen ist: Der Fetischcharak-
ter der Ware hindert sie daran, ihre ei-
gene Ausbeutung zu erkennen. Es
wird also ein Determinismus durch ei-
nen anderen ersetzt, mit Berufung auf
den Fetisch.

Noch einmal eine Nachfrage zum
Wert: Was ist der Wert, was wird mit
diesem Ausdruck bezeichnet?

Das Gemeinsame der Waren beim
Tausch?

Die investierte Arbeitszeit?

oder

beides?

Die Entdeckung, dal das Gemeinsame
der verschiedenen Gebrauchswerte
die investierte Arbeit ist, stellt einen
Angriff auf die Lehre von der Belie-
bigkeit des Wertes, Angebot-Nach-
frage, subjektive Wertlehre, usw. dar.

Wie hangen die Preise mit dem Wert
zusammen? Weil die Preise der Dinge
sind doch der Ausgangspunkt dafir,
daR man sich Uberlegungen iiber den
Wert macht.

Man kann durch die Bestimmungen
des Wertes nicht ausrechnen, was ein
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Auto kosten wird, aber man kann ja
einmal festhalten, daR Verkauf unter
Wert nicht lange gutgehen kann, dal’
die Preise also zumindest nach unten
eine Schranke haben.

Ansonsten kommen wir zu Preis
spater, weil in die Preise gehen ja
auch Steuern, Abgaben und Inflation
ein, die sich nicht aus der Produktion
der Ware ergeben, sondern aus dem
Geldbedarf des Staates.

DaR Waren einen Wert haben und der
auf der investierten Arbeit beruht, ist
keine Festlegung, sondern ein Schlufs,
der sich aus der Frage ergibt, was das
Gemeinsame zweier verschiedener Ge-
brauchswerte ist.

Das Wichtige, das man sich immer vor
Augen halten muB, ist, dal Wert sich
erst am Markt manifestiert, also Wirk-
lichkeit erhalt - findet sich kein
Kaufer, so ist die investierte Arbeit
nichts wert, also nichtig.

Diese Gefahr gibt es in einer Plan-
wirtschaft nicht, dal§ investierte Ar-
beit deshalb vernichtet wird, weil sie
zwar auf Bediirfnis, aber nicht auf Zah-
lungsfihigkeit trifft.

Fragen:

Gibt es so etwas wie eine Definition
des Werts?

Kann man Wert errechnen, wenn sich
zwei Warenbesitzer am Markt treffen,
nur weil die aufgewendete Arbeit
bekannt ist?

Eigentlich ging es bisher hauptsach-
lich um die Herleitung des Wertes,
und ob man das so in 2 Satzen aus-
dricken kann, was der Wert ist, ist
fraglich.

Ist der Wert mit dem Tauschwert
gleichzusetzen?

Am nadhesten kommt einer Definition
ein Satz relativ am Anfang nahe:

Das Gemeinsame, was sich im Aus-
tauschverhaltnis oder Tauschwert der
Ware darstellt, ist also ihr Wert.

(S 53, Absatz 1)

Sobald sich der Wert realisiert, ist die
Sache abgeschlossen. Der Tauschwert
ist blof8 das, was man dafir kriegt -
aber notwendig dafur, da Wert ent-
steht. Ausrechnen im Sinne von
vorhersagen lafSt sich da nichts. Der
Markt knallt einem vor die Nase, was
man daftur erhalt. Ausrechnen kann
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man erst nachher, was man an Tausch-
mittel erhalten und daher an Wert
zugestanden bekommen hat.

Wenn man nur auf dem Standpunkt
des Tauschwertes verharrt - was man
halt so kriegt, ohne objektive Grund-
lage -, so bleibt dieser ein rein zufal-
liges Verhaltnis und ein Spielball von
Angebot und Nachfrage. Das ist der
Standpunkt der modernen VWL, die
von einem Gemeinsamen der Waren
nichts wissen will.

Auf den Wert kommt Marx einfach
durch einen Schlufs, und das ist etwas
anderes als eine Definition: All die ver-
schiedenen Waren liegen nebeneinan-
der zum Verkauf und haben gar nichts
gemeinsam - wie kommt es, dal§ sie
sich dennoch austauschen koénnen?
Und das einzige Gemeinsame, was sie
haben, ist die Arbeit, die drinsteckt.

Bestimmt also jetzt die darin enthal-
tene Arbeit den Tauschwert? Ja und
nein. Erstens ja, weil die Marktteilneh-
mer wollen ja das, was sie an Arbeit
hineingesteckt haben, irgendwie abge-
golten kriegen. - Ja, wollen! Ob sie es
auch kriegen, hangt wieder von den
anderen ab. Und so bestimmt eben
der gesellschaftliche Durchschnitt den
Tauschwert und nicht der individuelle
Aufwand.

Zum Abschlufs: Worin besteht jetzt ei-
gentlich der Fetischcharakter der
Ware?

In dem Umstand, dall die ge-
sellschaftlichen Rollen der Konkurren-
ten am Markt sich in den Waren ein-
nisten und dadurch der Eindruck ent-
steht, dall die Gegenstdnde selbst
ihren Besitzern die Konkurrenz
aufnotigen wiirden, indem der Tausch-
wert als Bedingung oder ein Moment
des Gebrauchswertes erscheint, also
von ihm gar nicht getrennt
wahrgenommen, und somit als Bedin-
gung aller Produktion aufgefalst wird.
Alle Produktion erscheint daher als
Wertproduktion, oder Wertproduktion
als einzig mogliche Form von Produk-
tion.

Kapitel 2: Der
Austauschprozel8

Die Ware wird als der ungemiitliche
Hort zweier entgegengesetzter Willen
eingefithrt. Von den bisher gewonnen

Bestimmungen der Ware macht Marx
jetzt einen Riuckschlulf auf die
Warenbesitzer, die voneinander etwas
wollen und gleichzeitig einander vom
Besitz ihrer jeweiligen Waren aussch-
lieRen:

Sie miissen sich daher wechselseitig als
Privateigentimer anerkennen. Dies
Rechtsverhaltnis, dessen Form der Ver-
trag ist, ob nun legal entwickelt oder
nicht, ist ein Willensverhaltnis, worin
sich das okonomische Verhaltnis wider-
spiegelt. Der Inhalt dieses Rechts- oder
Willensverhédltnisses ist durch das
okonomische Verhaltnis selbst gegeben.

(599)

Was ist gemeint mit ,das 6konomische
Verhaltnis“?

Alle sind Warenbesitzer. Ich komm an
die Ware des anderen nur heran, in-
dem ich ihm etwas dafiir gebe. Und
um ihm etwas geben zu kénnen, mufl
ich erst einmal meine Ware am Markt
loswerden. Zugang und Ausschlufs
werden gleichermalSen durch den Ver-
trag geregelt, den der Austauschakt
darstellt, ob mit oder ohne rechtliche
Formalitaten.

Das Privateigentum wird hier als
Grundlage des Rechtes und des Ver-
trages angesprochen. Aus dem bloRen
Bezug zweier gegensatzlicher Willen
zueinander entsteht jedoch kein biirg-
erliches Recht. Jetzt und auch spater
wird die biirgerliche Konkurrenz als
eine briichige Idylle besprochen, die
auf einer Art Gesellschaftsvertrag
fulst.

Wir werden tiberhaupt im Fortgang der
Entwicklung finden, daf die
okonomischen Charaktermasken der
Personen nur die Personifikationen der
okonomischen Verhéaltnisse sind, als
deren Trager sie sich gegentibertreten.

(S 100, Absatz 1)

Es ist wichtig, darauf hinzuweisen,
dal der Begriff der ,0konomischen
Charaktermaske” bereits hier auf-
taucht, und nicht erst der Unterneh-
mer oder Finanzkapitalist als Feinbild
ausgemalt wird, sondern der blofRe
Warenbesitzer und Privateigentiimer
bereits eine Charaktermaske darstellt.

Seine Ware hat fiir ihn keinen unmittel-
baren Gebrauchswert. Sonst fiihrte er
sie nicht zu Markt. Sie hat Gebrauchsw-

http://contextxxi.org/protokoll-6.html | Seite 2



Amelie Lanier bei Context XXI

Protokoll 6

ert fir andre. Fiir ihn hat sie unmittel-
bar nur den Gebrauchswert, Trager von
Tauschwert und so Tauschmittel zu
sein.

(S 100, Absatz 2)

Der Hunger nach Tauschwert ist
gleichgtltig gegen den Gebrauchsw-
ert einer Ware - der Verkaufer bietet
alles an, was er fiir verkauflich halt.
Aber so kommt der Gebrauchswert
auch wieder ins Spiel - er mul§ auf
dem Markt nachgefragt werden, sonst
geht er mitsamt dem Tauschwert un-
ter in die Warenholle der Ladenhiiter.

Die Ware habe ,unmittelbar nur den
Gebrauchswert, Trager von Tauschw-
ert und so Tauschmittel zu sein” ist
ein gewagtes Wortspiel - denn da ist
der ganze - mithsam hergestellte - Ge-
gensatz der beiden Gesichter oder Mo-
mente der Ware irgendwie in Frage
gestellt und aufgehoben. Ja, die Ware
hat fiir den Verkaufer nur Tauschwert,
aber den dann zu Gebrauchswert zu
erklaren ... Es kommt einem begrif-
flichen Stndenfall gleich, weil dann
hatte ja Geld, die vergegenstdndlichte
Form des Wertes, und als solche Abs-
traktion von jedem Gebrauchswert,
auch den Gebrauchswert, Tausch-
mittel zu sein.

Andrerseits miissen sie sich als Ge-
brauchswerte bewdhren, bevor sie sich
als Werte realisieren konnen.

(S 100, Absatz 3)

Wie das?

Bewahren konnen sie sich doch erst
im Tausch, indem sie uber den Laden-
tisch gehen. Vorher konnen sie noch
so sehr schreien: Ich bin niitzlich! -
solange es ihnen niemand zugesteht,
sind sie weder Gebrauchs-, noch
Tauschwert.

Vielleicht ist gemeint - eine &hnliche
Ware hat sich schon bewahrt, deshalb
rechnet man sich fiir die eigene gute
Chancen aus ...

Diese Berechnung mag es geben, sie
muld aber nicht aufgehen. Es kann
sein, dall der Markt genau mit dieser
Ware inzwischen ,gesattigt” ist.
Vielleicht gerade deshalb sind heute
mehr denn je ,innovative Produkte”
gefragt, die sich vollig neue Kaufer-
schichten erschliel3en.
Vorher-nachher-gleichzeitig ist in die-
sen letzten Aussagen von Marx nicht
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ganz prazise: Im Verkauf bewdhrt sich
der Gebrauchswert als Werttrager,
vorher nicht - konsumiert werden
kann er eindeutig erst nachher.

Aber derselbe Prozef kann nicht
gleichzeitig fiir alle Warenbesitzer nur
individuell und zugleich nur allgemein
gesellschaftlich sein.

(S 101, Absatz 2)

Was heilst das?

Kann er denn flir einen Warenbesitzer
Lnur individuell und zugleich nur allge-
mein gesellschaftlich sein“? Doch
wohl auch nicht. Fir jeden gilt, dal§ er
mit seiner individuellen Ware seine in-
dividuellen Bediirfnisse nur befriedi-
gen kann, indem er ein ge-
sellschaftlich vorhandenes Bedirfnis
befriedigt.

Man kann es auch so verstehen, dal§
jeder am liebsten seine Ware in der
Aquivalentform sehen wiirde, die von
allen anderen nachgefragt wird. De
facto ist aber jede Ware, die auf dem
Markt auftritt, in der relativen Wert-
form, weil das allgemeine Aquivalent
eben wer anderer hat.

Stinde jede auf dem Standpunkt:
Meine Ware hat a.A. zu sein, so wiirde
sich der Markt und der Tausch
aufhoren, weil jeder nur verkaufen,
keiner aber kaufen wollen wiirde.
Individuell - gesellschaftlich kann
auch so verstanden werden, daf$ die in-
dividuell investierte Arbeit in Form
des Tauschwerts der Gesellschaft en-
trissen werden muf3.

Warum eigentlich das ,aber” am
Satzanfang? Es ist kein Gegensatz zu
den Ausfithrungen tiber die Warenbe-
sitzer, sondern zu ihrem BewufStsein,
dazu, wie sie sich und ihre Tatigkeit
begreifen.

Sie haben daher schon gehandelt, bevor
sie gedacht haben. Die Gesetze der
Warennatur betatigten sich im Naturin-
stinkt der Warenbesitzer.

(S 101, Absatz 4)

Hier werden ,Natur” und ,Instinkt”
auf Verhaltnisse bzw. Denkweisen
angewandt, die weder mit Natur noch
mit Instinkt zu tun haben.

Instinkt ist vielleicht in dem Sinne ge-
meint, dafl die Waren den Warenbe-
sitzern das Handeln sozusagen
vorgeben - aber stimmt das denn?
Der ganze Absatz sagt eigentlich sehr

umstandlich: De facto wird irgendwas
zu Geld gemacht.

Behauptung eines Anwesenden: Diese
Ware mufs allerdings bestimmte Eigen-
schaften haben, die sie dazu befahi-
gen, das kann nicht jede sein.

Steht das wirklich da?

Das ergibt sich doch aus dieser Rolle:
Sie mul8 leicht transportierbar und
leicht unterteilbar sein. Eine Kuh z.B.
ist ungeeignet.

Und das wird als ein Akt des Konsens-
es der Warenbesitzer hingestellt, die
sich sozusagen um des lieben Frie-
dens willen auf eine Ware als allge-
meines Aquivalent einigen:

Die gesellschaftliche Aktion aller an-
dren Waren schliefSt daher eine bes-
timmte Ware aus, worin sie allseitig
ihre Werte darstellen.

(S 101, Absatz 4)

Schau, schau: Die Waren selbst treten
in Aktion! Das ist ja iberhaupt das
beste!

Das Schwierige ist hier eher der
Bezug auf die Waren. Weil was im
vorherigen Satz steht: ,ge-
sellschaftliche Tat“, kann ja wohl eine
Setzung sein, ein Zwang.

Aber das Durchsetzen des allg. Aquiva-
lents war oft wirklich irgendwie zufal-
lig oder selbsttatig: Erst waren es
Minzen, dann waren es Gewiirze,
dann wieder Minzen, oder
ungemiinzte Edelmetalle - das hangt
eben von den Handelsstromen oder
den haufigen Vorkommen des einen
oder anderen Stoffes ab.

Es wird also in diesem Absatz fest-
gestellt, daf8 das allg. Aquivalent ,ein-
fach so“ entstehen kann? (handelten,
bevor sie dachten ...)

Will man damit vielleicht dem Absatz
mehr Information entnehmen, als er
enthalt?

Mag sein, aber wir wollen auch Irr-
wege ausschlieBen, die sich an dieser
Stelle auftun konnten.

Es gibt doch genau 2 Madglichkeiten:
Geplant, gegebenenfalls durch einen
Gesetzgeber; oder ungeplant, von
selbst.

Ist dieser Absatz ein Fortschritt ge-
genuber dem, was der bisherige Wis-
sensstand war beziiglich des allge-
meinenen A.?

Noch einmal zuriick zum vorigen Ab-
satz:
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Sie stehn sich daher iberhaupt nicht ge-
geniiber als Waren, sondern nur als Pro-
dukte oder Gebrauchswerte.

(S 101, Absatz 3)

Soll das jetzt heilen, vor dem
Auftreten des allgemeinen Aquivalents
wurde bereits getauscht, aber das war
dann kein Warentausch?

Die Frage: Wann wird ein getauschter
Gebrauchswert zu Ware, wann ein
Aquivalent zu Geld? ist schwer zu
beantworten. Festzuhalten ist hier
doch einmal, dal8 eine Ware erst zu
Ware wird, wenn Tausch stattfindet -
das gegen den Realen Sozialismus,
der Geld in Umlauf gebracht, ein Wert-
gesetz behauptet und gleichzeitig den
Markt abgeschafft hat.

Dal’d getauscht wird, heillt aber noch
nicht, daf Aquivalententausch stattfin-
det - das setzt einen halbwegs en-
twickelten Markt voraus, in dem das
innere Mals des Wertes, die Arbeit-
szeit, zur Berechnungsgrundlage
wird.

Auch die Frage: Wann wird Ware zur
Ware? ist schwer zu beantworten.
Geniigt es, daB sich 2 Gegenstande
austauschen, oder miissen sie sich an-
nahernd zu ihren Werten aus-
tauschen, um die Minimalanforderung
fir das Waren-Sein zu erfiillen? Oder
miissen sie bereits fiir den Tausch
hergestellt worden sein?

Schlielich: Wir reden ja von einem en-
twickelten Markt, mit allgem. Aquiva-
lent, Warenproduktion und allem
Drum und Dran. Es ist nicht
zielfihrend, tber unentwickelte
Markte im Sinne von ,Wie konnte es
dazu kommen?!”“ nachzudenken.

AuRerdem sollten wir uns besinnen,
worum es in diesem Kapitel geht: Die
Bestimmungen der Ware wurden bere-
its im vorigen Kapitel abgehandelt, jet-
zt kommt der Rickschlufs auf die
Warenbesitzer, wie die so herum-
laufen, denken und handeln. Dariiber
sollte man sich jetzt den Kopf zer-
brechen.

Am liebsten waren alle Besitzer des
a.A., damit ihre Ware ihnen aus der
Hand gerissen wird. Das geht aber
nicht, also bieten sie sie eben als
solche an, die ihren Wert erst er-
weisen missen, und solange ihnen
ihre Waren nicht abgekauft werden,
sind sie nur Gebrauchswerte.

Amelie Lanier:
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Das Bediirfnis, diesen Gegensatz fur
den Verkehr daulerlich darzustellen,
treibt zu einer selbstandigen Form des
Warenwerts und ruht und rastet nicht,
bis sie endgiiltig erzielt ist durch die
Verdopplung der Ware in Ware und
Geld.

(S 102, Absatz 1)

Auf gut deutsch: Alles bekommt einen
Preis, auf den Gebrauchswert wird
der Tauschwert draufgepappt. Der zwi-
eschlachtige Charakter der Ware tritt
offen zutage.

Was ist gemeint mit dem ,in der
Warennatur schlummernden Gegen-
satz von Gebrauchswert & Wert“?
Was soll hier die Natur? Wert ist doch
nichts Natlrliches!

Die ,Warennatur” ist so etwas wie ihr
Sein, ihre Bestimmung.

Der nachste Absatz hat etwas Soziolo-
gisches an sich.

Der Warenaustausch beginnt, wo die Ge-
meinwesen enden, an den Punkten ihres
Kontakts mit fremden Gemeinwesen
oder Gliedern fremder Gemeinwesen.

(S 102, Absatz 2)

Das Bild der Gemeinde, der alles ge-
meinsam gehort, gibt Anlal$ zu dem Ir-
rtum, unmittelbare Bedirfnisproduk-
tion ginge nur in kleinen Einheiten,
sobald etwas grofler wird, muls man
leider tauschen, weil sonst alles ,zu
uniibersichtlich” wird.

Die Rede vom ,naturwiichsigen Ge-
meinwesen” ist eine zweifelhafte Kate-
gorie, weil von der Natur kommen die
Gemeinwesen nicht, ganz gleich, wie
sie beschaffen sein mogen. Es werden
ja auch verschiedene dieser Gemein-
wesen angefiihrt, woraus man auch er-
schliefSen kann, dal8 es da mit der Na-
tur nicht weit her sein kann.

Als Zusammenfassung des ganzen Ab-
satzes: Das Tauschverhaltnis zersetzt
die Gemeinwesen von aulsen nach in-
nen. Wahrend sie zunachst noch zufal-
lig und Uberschiissiges tauschten, so
beginnen sie, mehr und mehr fir den
Tausch zu produzieren und immer
grolere Teile ihrer eigenen Produk-
tion fiir den Tausch herzurichten -
was dann auch wieder das Volumen
der zu tauschenden Glter erhoht und
den Handel ausweitet, usw.

Man fiihlt sich an den Ost-West-Han-
del der Freien Welt mit dem RGW erin-
nert, der ja auch einiges zur Zerset-
zung des Realsozialismus beigetragen
hat.

Ihr Gebrauchswert scheidet sich von
ihrem Tauschwerte. Andrerseits wird
das quantitative Verhaltnis, worin sie
sich austauschen, von ihrer Produktion
selbst abhangig.

(S 103, Absatz 1)

Was ist damit gemeint?

Angebot 1: Wenn sie mehr fir den
Tausch produzieren wollen, weil sie
mehr Giiter von dem fremden Gemein-
wesen wollen, ist ja noch nicht gesagt,
dalS sie das in ihrer eigenen Produk-
tion auch hinkriegen, d.h. diese
Steigerung der fur den Austausch der
zur Verfiigung stehenden Glter auch
gelingt.

Angebot 2: Damit ist ausgesagt, dals
sich ,Austauschverhaltnis” auf die
Wertgrofse bezieht - also immer mehr
die Arbeitszeit zur Berechnungsgrofie
des Austausches wird.

Beides ist vereinbar: weil, wenn man
mehr fur Austausch herstellt, so
schaut man auch genauer auf den
Aufwand, den die Herstellung dieses
Gegenstandes erfordert.

These: Die andere Seite miifSte sich ja
dann auch fiir die Produktivitat ihrer
Handelspartner interessieren, sodafd
sich immer mehr auch die abstrakte
Arbeit, also eine Durchschnitts-Arbeit-
szeit, durchsetzen wiirde.

Warum? Dem Verkaufer einer Ware
ist ganz wurscht, wieviel der, der sie
haben will, fiir sein eigenes Produkt
gebraucht hat. Er will seine eigene in
einem moglichst gunstigen Verhaltnis
eintauschen - ob der andere dabei gut
fahrt oder nicht, ist ihm doch
gleichgtltig.

Die Gewohnheit fixiert sie als Wert-
grofSen.

(ebd.)

Das heiRt zunachst nur, dal sie von
zufalligen Uberschiissigen Gebrauchs-
gutern zu richtigen Waren werden, al-
so solchen Giitern, die fir den Aus-
tausch produziert werden.

Wenn nur die eine Gemeinschaft ihre
Produktion steigert, die andere aber
nicht, so verschiebt sich natirlich das
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Austauschverhaltnis zugunsten erster-
er, und sie erhdalt mehr fir ihre
Waren. Wenn sich bei beiden etwas
tut, so verbessert sich das Aus-
tauschverhaltnis zugunsten derer, die
erfolgreicher waren in der Produk-
tionssteigerung.

Ist das, was auf S 102 und 103 ausge-
fithrt wird, jetzt eine historische Argu-
mentation? Wird hier die Entwicklung
der Warenproduktion geschildert?

Es mag sein, dafs das die Absicht des
Autors ist, zu zeigen, wie ein Markt
entsteht, aber historisch war es nicht
so: da sind irgendwelche Eroberer
oder Handelskompanien gekommen,
haben geplindert, was nur ging, die
Einwohner versklavt oder zu Waren-
produktion gezwungen, und sich dann
iiber den Handel mit diesen
angeeigneten Giitern als Staaten kon-

Amelie Lanier:

stituiert und bereichert - auf unter-
schiedlicher Stufenleiter, was den Er-
folg angeht.

Diese Idylle, die hier ausgemalt wird,
hat in Angesicht der Weltgeschichte
etwas Idealistisches an sich. Aber
vielleicht soll nur das Ideal vom
friedlichen Handel und Wandel wider-
legt werden und gezeigt werden: This
is the road to hell.

Die Anmerkung 34 zum Inkastaat
stiel§ in unserer Runde nicht auf un-
eingeschrankte Zustimmung. Vor
allem das Wort ,Urgesellschaft” er-
regte Unmut.

Amelie Lanier: Jahrgang 1961,
Studium der Mathematik,
Geschichte und Philosophie an der
Universitat Wien, dort Promotion
zum Doktor der Philosophie 1988.

Protokoll 6
Dissertation: ,Uber die Wider-
spriichlichkeit von Moralphiloso-
phie am Beispiel Friedrich Nietzsch-
es.” Seither freie
Forschungstatigkeit tber die
Geschichte Osteuropas und des
osterreichischen Kreditwesens. Pub-
likationen zum Transformation-
sprozefS nach 1989 und den
neueren Entwicklungen im Bankwe-
sen. Wohnort: Zell am See. Motto:
»Wenn die Pforten der Wahrneh-
mung gereinigt wirden, wiirde
alles dem Menschen erscheinen,
wie es ist: unendlich.” (William
Blake, Die Hochzeit des Himmels
und der Holle)
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