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Uber den Zusammenhang von religiosem JudenhaB und rassistischem Antisemitis-

mus

B GERHARD SCHEIT
1. Antike und Moderne

Das Wuchern des Geldes — die
Fortpflanzung dessen, was man als
reines Mittel des Tausches verstand —
erschien urspriinglich als etwas Unheim-
liches und Bedrohliches: eine unbegreif-
bare zweite Natur, die sich nicht zih-
men und kultivieren 14Bt. Aristoteles
nannte es ,naturwidrig” oder ,am meis-
ten gegen die Natur“, wenn Geld gegen
Geld getauscht wird und nicht — wozu
es erfunden sei — gegen Gebrauchsw-
erte und wandte sich heftig gegen den
Preis, der beim Leihen von Geld ver-
langt wird — also gegen den Zins.
,Denn das Geld ist um des Tausches
willen erfunden worden, durch den
Zins vermehrt es sich aber durch sich
selbst.“ [1] Der Vorbehalt des Philo-
sophen kann sich allerdings noch auf
eine Gesellschaft stiitzen, in der die
Kreditnahme im wesentlichen auf den
Konsum beschrénkt — und darum ephe-
mer blieb; die Kredite flossen nicht in
die Produktion (- von Bedeutung fiir sie
waren sie nur als Seedarlehen). Es han-
delte sich bei der einfachen, mit der Ar-
beitskraft der Sklaven verstdrkten
Warenproduktion der antiken Polis um
eine Akkumulation ohne Produktiv-
itdtssteigerung. So vermag Aristoteles
auf realistische Weise die kaufméan-
nische Kunst, deren Ziel der Erwerb
von Geld sei und die darum keine
Grenzen kenne, mit der Kunst der
Haushaltung — der Okonomie im ei-
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gentlichen Sinn — in Schach zu halten.

Da die Bedeutung des Zinses solcher-
mallen begrenzt blieb, entgingen die-
jenigen, die ihn kassierten, von vorn-
herein einer Verteufelung. Aristoteles
oder auch der Satiriker Aristophanes —
ebenfalls ein scharfer Kritiker des Wuch-
erns — kommen nicht auf den Ge-
danken, die Lasten der Akkumulation
einem Siindenbock aufzuladen —
einem negativen Plutos, der nicht von
Blindheit geschlagen, sondern von
bésem Mutwillen gegen Biirger und Po-
lis durchdrungen wére — um ihn dem
scheinbaren Wohle des Staates zu
opfern.

Dies dnderte sich, als (nach dem, oder
besser: im Zerfall des romischen Reich-
es) in Westeuropa eine neue, seltsame
Form des Kredits entwickelt wurde. Sie
war zwar ihrem Wesen nach geldlos,
floR aber unmittelbar in die Produk-
tion: die Grundherrschaft. Der adelige
Herr {iiberlie3 den mehr oder weniger
abhéngigen Bauern ein Stiick Land zur
Bearbeitung (das er selbst — soweit es
ein Lehen war — nur bedingt sein ei-
gen nennen konnte) und kassierte den
,Zins‘ dafiir (er seinerseits beglich sein
Lehen gegeniiber seinem Lehensherrn
ausschlieBlich mit Kriegsdiensten —
Vassalitdt). Das ,Kapital‘ bestand also in
Grund und Boden und wurde nicht in
Geld verwandelt — doch der ,Zins‘, der
zunichst in Naturalien (oder zusat-
zliche Arbeitsleistung auf dem Gut des
Herrn) gezahlt wurde, konnte zu Geld
werden. Die Steigerung der Produktiv-

itdt der Arbeit lag damit einerseits im
Interesse des Grundherrn, der mehr
Rente einnehmen konnte, andererseits
aber auch im Interesse des einzelnen ab-
héngigen Bauern oder Pichters, der —
weil er kein Sklave mehr war — neben
den Abgaben, die er an den Grundherrn
zahlte, seinen eigenen ,kleinen‘ Reich-
tum akkumulieren konnte. Die Wachs-
tumsdynamik, die Westeuropa seit dem
11. Jahrhundert erfal3te, entsprang dies-
er feudalen Form des ,Kredits’. [2]

Voraussetzung war wohl die Auflésung
des Staats im engeren Sinn — eine eige-
nartige Parzellierung des Gewalt-
monopols: der Grundherr iibernahm auf
seinem Territorium staatliche Funktio-
nen (z.B. Gerichtsbarkeit) — die Rev-
enuen, die er eintrieb, entsprachen in-
sofern auch einer Steuer. Und doch
waren sie keine Steuer mehr, denn der
einzelne Adelige fungierte ebenso selbst
als ,privater‘ Kdufer und Verkéufer von
Waren unter anderen solcher Kiufer
und Verkéufer: grofReren oder kleineren
Grundrenteneintreibern (Kloster, Rit-
terorden etc.) und eben auch unmittel-
baren Produzenten (Bauern, Handwerk-
er). Je intensiver sie alle am Markt-
geschehen teilnahmen, desto mehr
einte sie nun — im Unterschied zur an-
tiken Polis — das Interesse an der
Steigerung der Produktivitit — und aus
ihm erwuchs letztlich der neue, abso-
lutistische Staat. Doch die Lasten dieser
Steigerung trugen allein die unmittel-
baren Produzenten.

Der wirkliche Kredit — das Verleihen
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von Geld gegen Zins —, der in die Pro-
duktion investiert wird, konnte vermut-
lich nur auf der Basis der Grund-
herrschaft entstehen; er ist in bes-
timmter Hinsicht nichts anderes als
deren Ubersetzung in die Geldform. Die-
sen Zusammenhang aber zu kaschieren
— Grund und Boden und ,bodenstindi-
ges‘ Handwerk vom Wucherkapital zu
trennen —, um die Lasten der Grund-
herrschaft und die Leiden der Produktiv-
itdt auf das Wucherkapital zu pro-
jizieren, brauchte es eines neuen re-
ligiosen Topos — eines Siindenbocks,
dem die allen gemeinsame Abstraktion
des Geldes aufgeladen werden konnte;
auf den der Grundherr verweisen
mochte, wenn er neue Abgaben ein-
fithrte — und die christliche Religion
hielt diesen Siindenbock bereit. Sie
schuf die Voraussetzungen eines Rituals
der Reprisentation, das vom alten
Opferkult auf charakteristische Weise
abwich: Hatten die ,heidnischen‘ Pri-
ester bei einem Brandopfer einen winzi-
gen oder ungeniefbaren Teil des Reich-
tums vom iibrigen isoliert und feierlich
den Gottern dargebracht, um ihren eige-
nen Genuf$ des restlichen Mehrprodukts
zu legitimieren — so isolieren die
christlichen Grundherrn und die
grundbesitzenden Kirchenherrn eine
Gruppe der Bevolkerung, verbieten ihr
den Besitz von Grund und Boden und
die Ausiibung anderer Berufe, machen
sie auf diese Weise mit dem Geld identi-
fizierbar und lassen sie schlief3lich als
reprasentativen Teil des Reichtums
vertreiben oder hinschlachten, um weit-
erhin ungestort die Friichte der steigen-
den Produktivitat zu konsumieren. Der
Antisemitismus, schreiben Adorno und
Horkheimer in der Dialektik der Aufk-
ldrung, ist das ,Ritual der Zivilisation,
und die Pogrome sind die wahren Rit-
ualmorde“ [3]. Wieviel aber von dem,
was sie tun, wird den Tatern bewul3t?
Welchen Sinn gaben die méachtigen und
die ohnmichtigen Akteure dieser Rit-
uale ihrem Tun? Hier zeigt sich das
christliche Bewul3tsein wie eine camera
obscura, in der sich alles verkehrt.

2. Exkurs: Wie rassistisch
ist der religiose
,/Antijudaismus‘?

In den alten Kulturen blieb die Schlach-

tung des Opfertiers den Priesterkdnigen
und Priestern vorbehalten, am
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christlichen Opferaltar wird zu dieser
Handlung das Judentum beschworen —
es dient dem christlichen BewuBtsein
als negativer Opferpriester. Das Neue Tes-
tament legt das Ritual fest: die Juden
sind es, die Jesus geilleln und sch-
lieBlich toten lassen; und die
christlichen Priester ihrerseits erinnern
nur mehr an das einmalige Opfer, wenn
sie mit ihrer Gemeinde die Eucharistie
feiern.

Es ist anzunehmen, daff dem Judentum
diese Rolle erst zufiel, als das Christen-
tum sich aullerhalb Palédstinas unter
nicht-jiidischen Bevolkerungsgruppen
verbreitete. Ja das Christentum selbst,
das Christentum des Neuen Testaments,
entstand eigentlich erst in dieser Verbre-
itung — seine zentralen Glaubensin-
halte sind nur aus dem Eindringen der
konkreten Praxis des heidnischen Opfer-
kults in die abstrakte Gottesvorstellung
des Judentums — aus der Verkorpe-
rung des Messias durch Dionysos — zu
verstehen. Was als Konkurrenz verschie-
dener jiidischer Glaubensrichtungen be-
gonnen hatte (die nicht mehr rekon-
struierbare Vorform des Christentums,
die vor dieser Begegnung und vor der
Entstehung des Neuen Testaments liegt,
kénnte etwa gewisse Ahnlichkeit mit
den Essenern von Qumran gehabt
haben), schlug bei den Heiden des hel-
lenistischen Raums in fundamentale Ab-
grenzung um — und diese Abgrenzung
vom Judentum strukturierte die im
Neuen Testament festgelegten Mythen
und Riten, deren historischer Stoff para-
doxerweise rein jiidischen Ursprungs
ist.

Sigmund Freuds Bemerkung iiber die
mittel- und osteuropéische Bevolkerung
des frithen Mittelalters hat deshalb
auch schon fiir die mediterrane der An-
tike und fiir die Urkirche selbst Bedeu-
tung: ,Man konnte sagen, sie sind alle
,schlecht getauft‘, unter einer diinnen
Tiinche von Christentum sind sie ge-
blieben, was ihre Ahnen waren, die
einem barbarischen Polytheismus
huldigten. Sie haben ihren Groll gegen
die neue, ihnen aufgedringte Religion
nicht iiberwunden, aber sie haben ihn
auf die Quelle verschoben, von der das
Christentum zu ihnen kam. Die Tat-
sache, daff die Evangelien eine
Geschichte erzdhlen, die unter Juden
und eigentlich nur von Juden handelt,
hat ihnen eine solche Verschiebung er-
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leichtert. Ihr Judenhaf} ist im Grunde
Christenhafd (...).“ [4] Das Problem ist
nur, daf die ,schlechte Taufe‘, die
diinne Tiinche und auch der Christen-
haR — als Selbsthaf — genuin
christlich sind! Sie bilden gewisser-
malen den Kern des Christentums: die
bekehrten ,Barbaren‘ konnten ihre Vor-
behalte gegen die neue Religion in den
Mythen und Riten eben derselben Reli-
gion ausleben und ausagieren — weil
sie darin ein Ersatzobjekt fiir ihre Selb-
stverleugnung und ihren Haf fanden.

Darum wird in der Stillstellung des
Opferkults durch das Christentum mit
einem Schlag auch die Rolle des Juden-
tums fixiert: es ist dazu verdammt, den
negativen Opferpriester zu spielen,
damit die Christen ihre Hénde nicht
mehr mit Blut beflecken miissen. Der
Begriff des heiligen Schldchters — ,sa-
cred executioner“ —, den Hyam Mac-
coby [5] fiir diese eigenartige, den Ju-
den zugeschriebene Stellvertreter-Funk-
tion geprédgt hat, ist etwas miver-
standlich. Besser wire vielleicht, vom
unheiligen, vom verdammten Schlachter
zu reden: War nidmlich das Opfer in der
alten Gesellschaft ein ethisch neutraler
Vorgang mit einem bestimmten Zweck
(Versohnung mit den Gottern, d.h.Ver-
s6hnung der durch den Reichtum ges-
paltenen Gesellschaft) — so wird der
Vorgang nun ethisch besetzt. Die his-
torische Frage nach dem ,Téater’, die
Frage ,Wie kam es dazu?, die aufgewor-
fen wird, sobald sich das Opferritual
nicht mehr ,automatisch‘ wiederholt, er-
hilt eine eindeutige Antwort: die das
Opfer herbeifiihrten, sind das absolut
Bose — der es erlitt, ist der absolut
Gute. Eine solche ethisch-ethnische
Fixierung war noch der klassischen An-
tike durchaus fremd: die Transforma-
tion des Opferkults im griechischen The-
ater ersetzte die ethische Indifferenz
des Rituals durch ambivalente Bewer-
tungen, wie sie in den Dialogen der Pro-
tagonisten dargelegt wurden. Die
christliche Uberlieferung jedoch griin-
det auf einer endgiiltigen Begzichtigung
— und der sie vorbringt, verbindet
damit offenbar das Interesse, sich sel-
ber aus der Verantwortung zu stehlen.
Sigrun Anselm hat diese ethische Strate-
gie prdgnant beschrieben: ,Gott hat
sich in seinem Sohn geopfert — die Ju-
den haben Christus ermordet. In jedem
Falle aber gilt: Die Christen tragen
keine Verantwortung fiir das Opfer,
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doch sind sie die Adressaten von dessen
sithnender Wirkung, deren sie teilhaftig
werden kraft ihres Glaubens.“ [6]

Bereits im ersten Brief an die Thessa-
loniker spricht Paulus — es handelt sich
um eines der idltesten iiberlieferten
Zeugnisse des Christentums — von
,den Juden“, welche ,Jesus den Herrn
[...] getotet” hétten (1 Thess 2, 14-16),
— und nicht von einer bestimmten
Gruppe der Juden, den Pharisdern oder
den Hohenpriestern. Die spéter entstan-
denen Evangelien haben dann den Vor-
wurf des Gottesmordes — wie Kar-
l-Erich Grozinger festhédlt — in den
»,2Rahmen ihrer Jesusdarstellungen,
insbesondere in die Passionsgeschichte
einbezogen. Gerade in den letzteren ist
die zunehmende Belastung der Juden
und die Entlastung der romischen Be-
horden deutlich zu erkennen.“ [7] Der
romische Statthalter Pontius Pilatus et-
wa erscheint von Evangelium zu Evan-
gelium in stets milderem Licht. Hier
zeigt sich ein dem Christentum eigen-
tlimlicher Mechanismus in der Abstim-
mung aufs Gewaltmonopol — er bahnt
die friedliche Koexistenz des imag-
indren Staats mit dem realen an: anti-
jlidische und prorémische Tendenzen
steigern sich wechselseitig; je deutlich-
er die Juden als Jesusmorder
gekennzeichnet werden, desto entschie-
dener kann der romische Staat
exkulpiert, desto versohnlicher den jew-
eiligen Machthabern gegeniibergetreten
werden.

Satan wird dazu ausersehen, die Juden
zu negativen Opferpriestern zu weihen.
Es ist gerade die Motivierung des
Geschifts zwischen Judas und den Ho-
henpriestern, die im Lukas- und im Jo-
hannes-Evangelium seinen Auftritt er-
fordert: Der Satan ,ergriff Besitz“ von
Judas (Lk 22, 3), er ,fuhr in ihn“ (Joh
13, 27) — so verkaufte er Jesus an die
Hohenpriester. Die Stigmatisierung der
Juden 1463t den Teufel als eine kont-
inuierliche Erscheinung und einen subs-
tantiellen Glaubensinhalt iiberhaupt
erst notwendig werden [8]. Wahrend er
im Alten Testament nur sporadisch auf-
taucht, erhélt er im Neuen eine gin-
zlich neue Mission, die seine stindige
Présenz erfordert: er fungiert im
Grunde als Prdfiguration des Rassebe-
griffs. Am deutlichsten werden die Ju-
den im spidten Johannes-Evangelium
gekennzeichnet: eine kompakte Gruppe
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wird konstruiert, die von Jesus und den
Jiingern sich scharf abgrenzen 14t —
und wenn Satan hier in Judas fahrt, so
ist dies keine punktuelle Damon-
isierung mehr, sondern ganz einfach
die schnellste Art und Weise, Judas
zum Juden — ja zur Personifikation des
Judentums — zu machen. Denn wie
sagt Jesus hier zu ,den Juden“: ,Ihr
habt den Teufel zum Vater, und ihr
wollt das tun, wonach es euren Vater
verlangt. Er war ein Mérder von An-
fang an.” (Joh 8, 44).

Theodor Reik sieht in Judas ,das alter
Ego des Erlosers, das einer Ichspaltung
entstammt und von Schuldbewuf3tsein
geboren wurde“. Als ,Siindenbock®
vereinige er alle als peinlich empfunde-
nen Impulse auf sich und entlaste so die
Jiinger und Jesus. ,,Judas erscheint (...)
als das genaue Gegenstiick Christi (...)
Jesus vertrieb die Schacherer und Zolln-
er aus dem Tempel, sein spéterer
Vertreter muf3te den Vorwurf des Diebs-
tahls tragen.“ (9] Tatsdchlich wichst Ju-
das eine zentrale Rolle zu bei der
Darstellung des Judentums und seiner
Differenz zu Christus und den Jiingern:
,das christliche Altertum und Mittelal-
ter bekennt sich zu Christus und pro-
jiziert seinen Hafd gegen Jesus auf den
bosen Judas. In beiden Projek-
tionsschopfungen aber wird der Anteil
der unbewufdten Reue und des Schuld-
bewuf3tseins ersichtlich. Beide setzen al-
so eine ambivalente Einstellung gegen
das als Gott verehrte Wesen als ur-
spriinglich voraus; gerade die Projek-
tion beweist den Gefiihlskonflikt.“ [10]
Worin aber geraten die Christen in Konf-
likt? Woher kommt die ambivalente
Haltung zu Jesus? Fiir Theodor Reik
liegt die Antwort dhnlich wie fiir Freud
im heimlichen Wunsch, den Vatergott
zu stiirzen. Der Anschlag auf die
Héndler im Tempel hétte demnach ur-
spriinglich dem Hausherrn selbst gegol-
ten und wére dann auf die Handler
abgelenkt worden. Wenn dies zutrifft,
bleibt noch immer die Frage, warum
gerade die Héndler den Ha® wie mag-
netisch auf sich ziehen konnten — und
was Judas mit ihnen verbindet.

Ehe das Lamm geopfert wird, muf es
gekauft werden — zusammen mit Satan
fahrt ein anderer Teufel in Judas: ,Da-
rauf ging einer der Zwolf namens Judas
Iskariot zu den Hohenpriestern und
sagte: Was wollt ihr mir geben, wenn
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ich euch Jesus ausliefere? Und sie zahl-
ten ihm dreifig Silberstiicke.“ (Mt
26,14f.) Das sei ,,der Preis, den er den
Israeliten wert war“ (Mt 27,9). In der
Gestalt von Judas kehren offenbar die
von Jesus aus dem Heiligtum vertriebe-
nen Handler in den Tempel zuriick und
iiben mit ihren ureigenen Mitteln
Rache an Jesus — mit Geld. Das spite
Johannes-Evangelium zeigt dabei von An-
fang an eine deutlicher ausgeprégte
Fixierung auf das Tauschmittel: allein
der Auftritt von Jesus im Tempel mit
seiner Aktion gegen die Héndler wird
hier mit merkbarer Betonung als Aus-
treibung des Geldes dargestellt und als
wahre Action-Szene vor Augen gefiihrt.
Als Verwalter der Kasse der Jiinger ist
Judas in diesem Evangelium von vorn-
herein mit Geld in Zusammenhang ge-
bracht und damit verddchtig. Wenn er
zu bedenken gibt, das Ol, mit dem
Maria Magdalena die Fiife von Jesus
salbt, doch lieber zu verkaufen und das
Geld an die Armen zu verteilen, wird
der Zweck seines Ansinnens sogleich be-
stritten, und er selber durch das Mittel,
das Geld, definiert: ,Das sagte er aber
nicht, weil er ein Herz fiir die Armen ge-
habt hétte, sondern weil er ein Dieb
war; er hatte ndmlich die Kasse und
veruntreute die Einkiinfte.“ (Joh
12,4-6; siehe auch Joh 13,29) In dem
Moment, da der Verridter seine Tat
bereut, vermag er sich im Matthdus-E-
vangelium vom Geld zu emanzipieren:
der Vertreibung der Héndler aus dem
Tempel nacheifernd, kehrt Judas zu
den Hohenpriestern zuriick und wirft
die Silberstiicke in den Tempel —
»,dann ging er weg und erhéngte sich.“
(Mt 27,3-5; hier zogern selbst die Ho-
henpriester, das Geld anzunehmen und
sagen: ,Man darf das Geld nicht in den
Tempelschatz tun; denn es klebt Blut
daran.“ Mt 27, 6-8). Die Moglichkeit,
das Geld abzuschiitteln und seine Tat
zu siihnen, erhalt Judas in den anderen
Evangelien nicht mehr.

Im Gegensatz zu den Goéttern der an-
tiken Welt und dem Gott des Juden-
tums scheint der christliche Gott nicht
mehr imstande, den Reichtum unmittel-
bar zu représentieren — zu abstrakt ist
dieser Reichtum geworden, zu allge-
mein die Geldform, die er angenommen
hat. So benétigt er als Vermittlung eine
neue Form des Opfers: er adoptiert
gleichsam das Opfertier, damit dieses
Wesen als Gottes Sohn das Unmdgliche
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moglich machte. Es geniigt nicht, die
Héndler aus dem Tempel zu vertreiben
und den Reichtum im allgemeinen
abzuwerten: Gott selbst muf3 den
Héandlern zum Opfer fallen, um das
Schicksal des konkreten Reichtums (der
fiir das Bediirfnis geschaffenen Lebens-
mittel), der immerzu dem Geld geopfert
wird (sobald etwa Zinsen zuriickgezahlt
werden miissen), glaubhaft zu verkor-
pern. Und darum bedarf es des unheili-
gen Schldchters, der die Abstraktheit
des Geldes auf sich nehmen muf} wie
eine unsiihnbare Schuld.

Der Zusammenhang zwischen der
Vertreibung der Héndler und der
Kreuzigung des Austreibers blieb
freilich hypothetisch — ebenso die Iden-
tifikation des Judentums mit dem Geld.
Der Antisemitismus behielt gleichsam
Moglichkeitsform. Das Neue Testament
war im wesentlichen abgeschlossen,
ehe die Krise des romischen Reichs be-
gann, die Stddte an Bedeutung ver-
loren, der Handel nachlieff und die
Geldwirtschaft verebbte. Als aber an
die Stelle des romischen Reichs das
»heilige romische“ — das ,Sacrum Im-
perium“ — trat, die Stddte wieder an
Bedeutung gewannen, der Handel zuse-
hens florierte und die Geldwirtschaft
iiberhaupt erst in Schwung kam, ents-
tand im Christentum der merkwiirdige
Zwang, die Phantasmagorie einer
jiidischen Racheaktion gegen Jesus
Christus immerfort und immer
konkreter sich auszumalen und vorzus-
pielen.

Der Zusammenhang des Geldes, mit
dem das Opfer gekauft wird, und des
Blutes, das man ihm sodann abzapft, en-
twickelte sich dabei zum Scharnier, mit
dem der christliche Opferkult im
Prozef der urspriinglichen Akkumula-
tion funktional gemacht werden kon-
nte: dieser phantasierte Zusammenhang
bildet die Grundstruktur von
Blutbeschuldigung, Ritualmordlegen-
den und Passionsspielen und lieferte
die wichtigsten Motive fiir die Po-
grome. Mit seiner Hilfe wurde auch die
Metapher des ,Aussaugens‘ praktikabel:
die Aneignung des Reichtums in Form
des Zinses kann mit der phantasierten
Totung von Christus bzw. von Christen
gekoppelt werden. Die Juden — signal-
isiert die antisemitische Dramaturgie —
,saugen’‘ die Christen aus, sie erndhren
sich von ihrem ,Blut‘. Blut wird zum
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heiligen Saft der Akkumulation, es
fungiert als christliches Pseudonym fiir
die Arbeit, die sich in Geld verwandelt.

Unter diesem Pseudonym konnten
Christen sich mit Christus identifizieren
— das Blut von Jesus verwandelte sich
in ihr eigenes, und der Gottesdienst
wurde zum Dienst an der ,Rasse‘ — ihr-
er ,Rasse‘, wiahrend die der anderen
vom Teufel markiert wurde. Indem das
Christentum die Juden zur Taufe
zwang, trieb es diese SchluRfolgerung
aus sich selbst hervor: Uberall dort, wo
Juden dem Druck nicht standhalten
konnten und auch nicht bereit waren
zu sterben — und sich also taufen
lieRen, wurde die christliche Blutmeta-
pher als abendldndischer Rassebegriff
ausgepragt. So zuerst im Spanien der
Reconquista und der Inquisition: der
Fetisch der Reinheit des Blutes —
limpieza de sangre — richtete sich ge-
gen die Neuchristen, gegen die ge-
tauften Juden, seien es es nun
iiberzeugte Conversos oder heimlich
am Judentum festhaltende Marranen.
Seine Wirkungsmacht besall er
zunéchst vor allem im Biirgertum der
Stadte — erst in zweiter Linie bei den
Ritterorden.

In Deutschland reformierte die Reforma-
tion vor allem auch den Antisemitis-
mus: sie arbeitete im Begriff des Blutes
den neuen Geist des Kapitalismus her-
aus. Noch in Luthers 1520 publiziertem
Sermon von dem Wucher werden die Ju-
den mit keinem Wort erwdhnt — doch
die Erstausgabe dieser Schrift zeigt auf
dem Titelblatt einen Wucherer mit rela-
tiv grol3er, gebogener Nase und einer
Armbinde, auf der hebréiische
Schriftzeichen zu erkennen sind.
Wahrend Luther zu dieser Zeit aber
noch bereit war, die Juden zu verteidi-
gen (so in seiner Schrift von 1523 Dafs
Jesus ein geborener Jude sei), ging er
spater dazu iiber, die Assoziation des
Wuchers mit dem Judentum bis ins
kleinste phantasierte Detail auszufor-
mulieren — und dies geschah zweifel-
los in der Absicht, es den deutschen
Junkern recht zu machen und Bauern
und Handwerker auf sie einzusch-
woren. Luthers Antisemitismus ist
hochst aktiver Natur: der ganze Ton
seiner Schrift lduft auf praktisches Tun
hinaus — sein ,treuer Rath“, wie denn
nun mit den Juden zu verfahren wire,
lautet: ,Erstlich, da man ihre Synago-
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gen oder Schule mit Feur anstecke [...]
damit Gott sehe, dafl wir Christen
seien. Zum andern, daff man auch ihre
Héauser desgleichen zerbreche und zer-
store [...] Dafur mag man sie etwa un-
ter ein Dach oder Stall thun, wie die
Zigeuner, auf daf} sie wissen, sie seien
nicht Herrn in unserm Lande [...] son-
dern im Elend und gefangen.“ Des weit-
eren empfiehlt Luther, man solle den Ju-
den ,das Geleit und Strafle ganz und
gar verbieten, denn sie haben nichts
auf dem Lande zu schaffen“, — und
natiirlich soll ihnen der Wucher ver-
boten werden ,,und nehme ihnen alle
Baarschaft und Kleinod an Silber und
Gold“. (5.234) [11] In einer friihen
Konzeption der Zwangsarbeit sieht
Luther schliefflich vor, dal$ man unter
den solchermal3en gefangen gehaltenen
Juden ,,den jungen, starken Juden und
Judin [...] Flegel, Axt, Karst, Spaten,
Rochen, Spindel“ in die Hand geben
soll — ,,und lasse sie ihr Brot verdienen
im Schweifle ihrer Nasen“. Doch er
selbst ist skeptisch iiber den Erfolg
seines Arbeitslagers; er glaubt nicht
recht, dafd sich durch solche Malsnah-
men das Wesen der Juden dndern lasse
— beteuert er doch, er habe gar nicht
vor ,die Juden zu bekehren, welchs
eben so moglich ist, als den Teufel zu
bekehren (..) Summa es sind junge
Teufel, zur Holle verdammt“ (S.276);
und er wiirde an dieser Stelle wohl aus
dem Arbeitszwangssystem bereits eine
Vision des Vernichtungslagers entwick-
eln, hitte er die Mittel dazu und wire
da nicht die nédchstliegende Moglichkeit
offen, die Vertreibung: ,Besorgen wir
uns aber, dal$ sie uns mochten an Leit,
Weib, Kind, Gesind, Viehe Schaden
thun, wenn sie uns dienen oder arbeit-
en sollten, weil es wohl zu vermuthen
ist, daf$ solch edle Herrn der Welt und
giftige, bitter Wiirme, keiner Arbeit ge-
wohnet, gar ungern sich so hoch
demiithigen wiirden unter die verflucht-
en Gojim: so laf3t uns bleiben bei ge-
meiner Klugheit der andern Nation, als
Frankreich, Hispanien, Bohemen und
mit ihnen rechen, was sie uns
abgewuchert; und darnach giitlich
getheilet, sie aber immer zum Land aus-
getrieben. [...] Drumb immer weg mit
ihnen.“ (S.238)

In dem Arbeitslager, das Luther fiir die
Juden sich ausdenkt, kiindigt sich deut-
lich ein neues Ethos an — es mobilisiert
die Arbeit gegen das Geld, gegen den
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Wucher, gegen ,den Juden‘. Im Unter-
schied zu Calvinisten und Puritanern,
die das Geld gemeinsam mit der Arbeit
aufwerten, hélt Luther an der negativen
Transsubstantiation des Christentums
fest: der Identifikation der Juden mit
dem zinstragenden Kapital, der abstrak-
ten Seite der Warenproduktion. Seine
Bibeliibersetzung transferiert in diesem
Sinn sogar den Ausdruck ,Blutgeld“ ins
Alte Testament — an der Stelle, da der
Prophet Amos die Oberschicht in Israel
anklagt: ,Darumb / weil jr die Armen
vnterdriickt / vad nemet das Korn mit
grossen lasten von jnen / So solt ir in
den Heusern nicht wonen / die jr von
Werkstiicken gebawet habt / vnd Wein
nicht trincken / den jr an den feinen
Weinbergen gepflantzt habt. Denn ich
weil ewr vbertretten / des viel ist /
vnd ewer siinde / die starck sind / Wie
jr die Gerechten drenget / vnd Blutgelt
nemet.“ (Am 5,11). Diese Ubersetzung,
die als Ausgabe letzter Hand gilt, er-
schien 1545 in Wittenberg, zwei Jahre
nach der Schrift gegen die Juden; 11
Jahre davor, in der ersten Ausgabe sein-
er Bibel (Wittenberg 1534), hatte
Luther die Stelle noch ganz anders iiber-
tragen: statt ,Blutgeld“ heif3t es hier
,,Geschencke“. [12]

In der Mobilisierung der Arbeit beriihrt
sich der modernisierte Judenha® mit
dem Feindbild des ,,Zigeuners“, das als
Negativ des Arbeitsethos im 16.
Jahrhundert ausgepriagt worden ist:
»,wie die Zigeuner“, sagt Luther, solle
man die Juden behandeln und sie ,un-
ter ein Dach oder Stall thun, auf daf
sie wissen, sie seien nicht Herrn in
unserm Lande [...] sondern im Elend
und gefangen.“ Als negative Abspaltung
des neuen Ethos und der neuen Ration-
alitdt der Arbeit kann wohl auch das
Phantombild der Hexe (und des Zauber-
ers) gelten — das in Luthers Predigten
ebenfalls breiten Raum einnimmt: mit
ihm soll personifiziert und haftbar wer-
den, was sich dem Zugriff des neu for-
mierten Arbeitsparadigmas entzieht, ja
ihm zuwiderhandelt — vor allem unerk-
larliche und unbeeinflullbare
Phinomene, die sich im Stoffwechsel
mit der Natur einstellen. Wie die Juden
werden die Zigeuner und Hexen stets in
engsten Zusammenhang mit dem Teufel
gebracht — jene als ,Teufelsbrut®,
diese als ,Teufelshuren“ gekennzeich-
net. Im Unterschied jedoch zu den Ju-
den werden weder Hexen noch Zigeun-
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er systematisch mit dem sich selbst zeu-
genden Geld identifiziert. Und wie die
Entwicklung der Geldwirtschaft der
modernen Organisation der Arbeit
(deren Abstraktion von den Produk-
tionsmitteln und -bedingungen) voraus-
ging, so setzte die massenhafte Verfol-
gung von Hexen und Zigeunern erst
nach den ersten Wellen der Vertreibung
und Vernichtung der Juden ein. Nicht
selten wurden dabei Methoden und Be-
griffe der Judenverfolgung iibernom-
men: die Frauen etwa wurden ver-
teufelt, indem man ihnen unterstellte,
dafl sie einen Hexensabbat in einer
Hexensynagoge feierten.

Zigeuner- und Hexenverfolgung ver-
weisen zum andern bereits auf die Aus-
pragung des Rassismus gegeniiber der
kolonial unterworfenen Bevdlkerung.
Die Stigmatisierung der Schwarzen und
der Indianer, der Asiaten und der
Slaven als spezifische ,Rassen‘ — die
nicht selten ebenfalls mit dem Begriff
des Teufels operiert — diente dazu, die
Dominanz der Eroberer auf den Korper
und Geist der Eroberten zu projizieren,
deren Arbeitsproduktivitdt es jedoch
gleichzeitig einzuschitzen galt. ,Den
Opfern des Rassismus wird nicht ihre
Uberlegenheit, sondern ihre Unterlegen-
heit vorgeworfen. Nicht gegen ihre All-
macht, sondern gegen ihre Ohnmacht
wendet sich der Rassismus. Jiidinnen
und Juden hingegen gelten als
allméchtig. [...] Ihre Identifikation mit
der abstrakten Seite der kapitalistischen
Warenwirtschaft, mit dem Wert, macht
sie zur Personifikation des globalen
Prinzips subjektloser Herrschaft.“ [13]
Aber die durch den Sklavenhandel in
Bewegung geratenen Bewohner
fremder Erdteile erscheinen dem
christlich-abendldndischen Bewuf3tsein
kaum weniger bedrohlich: ihre Unheim-
lichkeit gewinnen sie darin aber nicht
wie die Juden als Reprédsentanten des
Marktes, als Verkorperungen des
Wertes, sondern im Gegenteil als die
willenlosen Objekte des Marktes, als
Verkorperungen des Gebrauchswerts —
als Natur.

3. Die urspriingliche
Akkumulation des
Antisemitismus

Bei den Lehrmeistern und Predigern
der Kirche zeigte sich frith schon ein
regelrechter Horror vor dem sich selbst
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vermehrenden Geld, das sich nun in
ganz anderen Dimensionen des Wachs-
tums bewegen konnte als noch in der
Antike. Mit Verboten und Regelungen
versuchte man, die Funktion des Geldes
auf den Austausch mit Gebrauchsw-
erten, also die unmittelbare Bezahlung
von Waren, zu beschrinken und damit
Zinsnahme, ,Wucher‘, zu verhindern.
Beim Leihen von Geld durften demnach
Christen keinen Zins verlangen, weil hi-
er keine Sachgiiter produziert oder ge-
tauscht werden. Nicht verboten aber
wurde das Verleihen von Geld gegen
ein Pfand — ein Eigentum in Gestalt
von Grund und Boden etwa, das als
Entschidigung fiir das Geld und bis zur
Riickzahlung genutzt werden durfte.
Mit dieser christlich abgesegneten Meth-
ode des Wucherns gelang es der Kirche,
den Klostern und anderen frommen Kor-
perschaften immensen Reichtum
anzuhiufen. Aber auch fiir Christen, die
unmittelbar das Geld wuchern lief3en,
mullte Abhilfe geschaffen werden.

Jacques Le Goff hat dokumentiert, wie
eng die Imaginationen von Hoélle und
Fegefeuer mit dem Schrecken, den die
Akkumulation von Geld hervorrief,
zusammenhingen [14]. Fenus pecuniae,
funus est animae (Des Geldes Zins-
gewinn ist der Seele Tod), sagte Papst
Leo I im 5. Jahrhundert. In den
spateren Schriften und Predigten erhielt
dieser Seelentod einen besonderen
Raum: die Hoélle. An einer exem-
plarischen Predigt von Jakob von Vitry
1aBt sich verfolgen, wie die Geld-Akku-
mulation buchstiblich das Material fiir
die Holle liefert: das wachsende Geld
setzt sich unmittelbar um in wachsende
Hollenqual — ,,Gott verfiigte, daf$ drei
Menschenarten sein sollen: die Bauern
und die anderen Arbeiter, um das Uber-
leben der iibrigen zu sichern, die Ritter,
um sie zu verteidigen und die
Geistlichen, um sie zu regieren; aber
der Teufel setzte eine vierte Art ein: Die
Wucherer. Da sie nicht an der Arbeit
der Menschen teilhaben, werden sie
nicht bei den Menschen, sondern bei
den Teufeln bestraft. Denn der Menge
Geldes, das sie durch Wucherzins er-
wirtschaften, entspricht die Menge
Holz, die dem Hollenfeuer aufgelegt
wird, in dem sie verbrennen
sollen.“ [15] Doch wihrend fiir die
christlichen Wucherer sogar das Fege-
feuer erfunden wurde, um sie vor der
ewigen Verdammnis zu retten, beginnt
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fiir die jiidischen die Holle bereits auf
Erden: der Antisemitismus sdkularisiert
gewissermal3en die Hollenqualen.

Manchmal kamen die von der obskuren
Fruchtbarkeit des Geldes verstorten,
christlichen ,Intellektuellen sogar dem
Tauschwert ein wenig auf die Spur, von
der sie ihr Gottesbegriff freilich wieder
wegzulocken verstand: so etwa, wenn
sie den Wucher als Diebstahl begriffen,
und zwar als Diebstahl an der Zeit —
da diese Zeit aber im Unterschied zu
den vom Menschen produzierten
Giitern Gott gehore, sei der Wucherer
ein ganz besonders grol3er Siinder. ,,So
leiht der Wucherer dem Schuldner
nicht, was ihm gehort, sondern nur die
Zeit, die Gott gehort — sed tantum tem-
pus, quod dei est.“ (Thomas von Chob-
ham) (161 Aber das bevorzugte Mittel,
den Horror vor dem sich selbst zeugen-
den Geld zu bannen, war die Identifika-
tion des Geldes mit dem Judentum: das
real Abstrakte, das sich vom mensch-
lichen Tun verselbstidndigt hatte, kon-
nte in dieser Weise wieder menschliche
Konkretheit erhalten: die des Unmen-
schen. Wucherer und Jude wurden Syn-
onyme. In den Schriften des 12.
Jahrhunderts ist zum ersten Mal vom
yjudischen Wucher“ die Rede. Und der
geistige Fithrer des Zweiten Kreuzzugs
— der wie der Erste vor allem auch ein
Kreuzzug gegen das Judentum war —,
Bernhard von Clairvaux, ersetzte in sei-
nen Predigten das Geldverleihen gegen
Zinsen einfach mit dem Wort Ju-
daisieren, lat. iudaicare.

Wucher nennt man landlédufig einen be-
sonders hohen Zins. Verglichen mit
dem spéteren Zinsful® aus der Welt des
Manufaktur- und Industriekapitals stieg
der Zins in der alten Welt tatsédchlich
oft in extreme Hohen — ihm haftete et-
was Willkiirliches an: die jeweilige
Hohe des Zinses differierte stark von
Land zu Land und innerhalb jedes Lan-
des. Es findet sich ,;in keinem Land ein
allgemeiner Zinsful3“ und ,grosse Ver-
schiedenheit in Ansehung der Zinsen
und der Begriffe vom Wucher“: Marx
hat fiir den dritten Band des Kapitals
die verschiedenen ,Zinsfiife‘ zusam-
mengetragen — ,,Zu Karls des Grossen
Zeiten galt es fiir wucherlich, wenn
100% genommen. zu Lindau am Bo-
densee, 1344, nahmen einheimische
Biirger 216 2/3 %. In Ziirich bestimmte
der Rath als gesetzlichen Zins 43
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1/3 %. In Italien muBten zuweilen 40%
gezahlt werden, obgleich vom 12-14
Jhh. der gewd6hnliche Satz nicht 20%
iiberschritt. Verona ordnete als geset-
zlichen Zins an 12 % %. Friedrich II in
seiner Verordnung 10%, aber dief blo3
fiir die Juden. Fiir die Christen mochte
er nicht sprechen. 10% im rheinischen
Deutschland schon im 13. Jahrhundert
das Gewohnliche.“ [17] War demnach
dem Eigentiimer von Wucher- oder
Kaufmannskapital ein im Vergleich
zum modernen Industriekapitalisten
wesentlich groflerer Handlungsspiel-
raum gegeben? Hat er selbst bestimmen
konnen, wie sehr er den Kaufer oder
Schuldner ausbeuten wollte? Wire also
der Wucherer oder der Handelsherr
noch nicht als Charaktermaske des Kapi-
tals, sondern als moralisch autonom
handelndes Individuum zu sehen?
Diese Sichtweise aber wiirde ausklam-
mern, dafd der Souverin — der Feudal-
herr oder der Stadtrat — von den Inhab-
ern des Geldes und den Verkaufern der
Waren seine Abgaben verlangte, die
wiederum im Gutdiinken des jeweiligen
Herrn lagen — und wie man weif3, hat-
ten z.B. Juden besonders hohe Abgaben
zu leisten, um iiberhaupt leben zu diir-
fen.

Das alte Wucherkapital eignete sich in
der Form des Zinses — wie das Kauf-
mannskapital in der des Preises — allen
UberschuB iiber die Subsistenzmittel
der Produzenten an (was etwa den Be-
trag des spiteren Arbeitslohns aus-
macht) — also, von Staatsabgaben abge-
sehen, allen Mehrwert — , wihrend der
Zins im modernen Sinn nur einen Teil
des Mehrwerts bildet, der hier vor
allem in Form des Profits angeeignet
wird. (Marx bezeichnet es darum als
»,hochst abgeschmackt“, den Zinsful3
des alten Kaufmanns- und Wucherkapi-
tals mit dem der industrialisierten Zeit
zu vergleichen. [18]) ,Der Wucherer
aber kennt durchaus kein Maaf$ ausser
der Leistungsfdhigkeit oder Widers-
tandsfahigkeit der
Geldbediirftigen.“ [19] Der Zins der
vorindustriellen Welt driickt demnach
die Rate der ,normalen‘ Ausbeutung in
Geldform aus, gewinnt jedoch im Unter-
schied zum modernen Zinsfu} den An-
schein einer abnormen Proportion,
wird als unverhaltnismafiger Expropria-
tionsgrad erfahren. Gegen diese beson-
dere Sparte oder spezialisierte Funktion
der Aneignung richtet der unmittelbare
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Produzent, der ziinftige Handwerker,
der freie oder unfreie Bauer, seinen
Zorn; auf diesen Schauplatz der Kapita-
lakkumulation konzentriert er sein
Ressentiment und vermeidet so die di-
rekte Konfrontation mit Handelskapital
und Feudalherrn — so formiert sich die
mittelalterliche ,Volksgemeinschaft’,
bestehend aus Handelskapital, Feudal-
herrn und unmittelbaren Produzenten,
gegen das ,jiidische Wucherkapital‘.

Tatséchlich ist aus der Perspektive des
einzelnen Produzenten die Exploi-
tierung durch das Kaufmannskapital
nicht konzentriert wie jene durch das
Wucherkapital. Denn die einzelne Ware
sich nicht leisten konnen, weil ihr Preis
zu hoch ist, erlaubt immerhin noch die
Aussicht, irgendwo eine billigere des
gleichen Gebrauchswerts zu erstehen
oder auf sie zugunsten anderer Ge-
brauchswerte {iberhaupt zu verzichten;
wiéhrend der Zwang, das Geld als Zins
abzuliefern, womdglich bedeutet, sich
iiberhaupt keine Ware mehr leisten zu
konnen. Gegeniiber der ,zerstreuten
Ausbeutung durch das Kaufmannskapi-
tal gilt darum das Geldgeschift, in dem
die Ausbeutung fukussiert erscheint, als
Kapital par excellence. Auflerdem ver-
mittelt der Warenverkédufer Gebrauch-
swerte, was — bei aller Preis-Prellerei
— als Arbeit interpretiert werden mag.
,Dagegen stellt sich im Zinstragenden
Capital der selfreproducing Charakter
des Capitals, der sich verwerthende
Wert, die Production des Mehrwerths,
als occulte Qualitit rein dar.“ [20] Fiir
solchen Okkultismus ist als Medium der
Antisemitismus wie geschaffen: vor den
Augen der staunenden Christenheit ,ma-
terialisiert’ sich darin das Wucherkapi-
tal im ,jlidischen Blutsauger*.

Das Medium machte unsichtbar, daf
die Juden auch auf diesem Nebenschau-
platz der Akkumulation de facto
keineswegs eine Monopolstellung be-
saflen. Nachdem ihnen ein Beruf nach
dem anderen verboten worden war, er-
wuchs ihnen gerade hier seit den Kreuz-
ziigen — die das Christentum in die
Kunst der Kapitalakkumulation ein-
fiihrten — eine maichtige christliche
Konkurrenz. Man verstand es, das
Wucherverbot der Kirche zu umgehen
— wie ihrerseits die Scholastiker des
13. Jahrhundert nach Moglichkeiten
suchten, das Zinsnehmen und das
Geldgeschift fiir Christen doch irgend-
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wie zugénglich zu machen, so daf} also
Kapital in christlichen Hinden akku-
mulieren konnte und nur die jiidischen
schmutzig schienen. Denn stigmatisiert
als diejenigen, die Christus aus dem
Tempel vertrieb und die an ihm und an
der Christenheit Rache iibten, die einzi-
gen mithin unter den Volkern in Euro-
pa, die nicht aufgingen in der groen
christlichen Gemeinschaft, sondern ihr
sich widersetzten, eigneten sie sich wie
keine andere gesellschaftliche Gruppe
zur Versinnlichung des Geldes, das
nicht aufging in der christlichen Liebe
und sich der Subsistenzwirtschaft
widersetzte.

Und immer wenn die Produzenten zu
feige sind, ihren Herrn entgegen-
zutreten, richtet ihr Hal} sich auf die
Stigmatisierten. Die Feigheit hat system-
atischen Charakter: sie beruht auf
einem Fetisch, der vorgibt, alle Fetische
aufzulosen — das real Abstrakte, das
mit dem Austausch in die Welt gekom-
men ist, als Konkretes zu iiberfiihren,
den Tauschwert als Juden. Die Juden
werden eben nicht blof3 als Représen-
tanten des Marktes angesehen, ihr Er-
scheinungsbild soll vielmehr das un-
durchschaubare und ungreifbare Markt-
geschehen durchschaubar und greifbar
machen. Ihre Vertreibung, ihre Vernich-
tung bleibt moralisch doppeldeutig,
heuchlerisch, weil es sich niemals nur
um soetwas wie Aberglauben, ein
eingeschrianktes Erkenntnisvermdgen,
sondern immer auch um eine mo-
ralische Entscheidung handelt: die
Handwerker und Bauern des 14. und
15. Jahrhunderts, die — als die Akku-
mulation ins Stocken geriet, das
Bevolkerungswachstum in Hungersnot
umschlug — die Ghettos in ihren
Stadten stiirmten und die Juden verfol-
gten und auf die Scheiterhaufen sch-
leppten, wollten wohl daran glauben,
dal} sie den Wucher, den Zins selbst
vertreiben und verbrennen. Doch eben
auf diese Weise eigneten sie sich mit
vollem Bewufdtsein das Geld der Ver-
triebenen und Verbrannten an. Die mo-
ralische Zweideutigkeit geht einher mit
einem Manichidismus des Geldes, der es
erlaubt, zwischen einer guten,
konkreten und einer schlechten abstrak-
ten Seite der Warenproduktion zu unter-
scheiden, die schlechte mit den Juden
zu identifizieren, die gute aber fiir sich
selbst einzubehalten. Als man in Wien
nach dem Sturm auf das Ghetto im
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Jahre 1421 — der mit dem Vorwurf ein-
er Hostienschindung von allerhochster
Stelle legitimiert worden war — {iber
zweihundert Juden verbrannte, wiihl-
ten — wie berichtet wird — die Chris-
ten noch in ihrer Asche, um Gold und
Silberstiicke zu finden. [21]

4. Die politische
Okonomie der Toleranz

Bereits bei Calivinisten und Puritanern
hatte das Geld seinen magischen
Charakter weitgehend verloren. In ein-
er Art Verinnerlichung des absolutis-
tischen Staats band man seine Bedeu-
tung an Gottes Vorsehung, koppelte es
aber zugleich ab von den Bediirfnissen
des Geldbesitzers. Das Geld wurde also
im Gegensatz zur urspriinglichen
christlichen Religiositit als Selbstzweck
anerkannt — allerdings insgeheim, und
niemand geringerer als Gott selbst war
es nun, der den Selbstzweck heiligte.
Die innerweltliche protestantische
Askese wirkte, so Max Weber, ,mit
voller Wucht gegen den unbefangenen
Genuld des Besitzes, sie schniirte die
Konsumtion, speziell die Luxuskonsum-
tion ein. Dagegen entlastete sie im psy-
chologischen Effekt den Giitererwerb
von den Hemmungen der traditionalis-
tischen Ethik, sie sprengte die Fesseln
des Gewinnstrebens, indem sie es nicht
nur legalisierte, sondern [...] direkt als
gottgewollt ansah. Der Kampf gegen
Fleischeslust und das Héngen an
aulderen Giitern war, wie neben den Pu-
ritanern auch der grof3e Apologet des
Quékertums, Barclay, ausdriicklich
bezeugt, kein Kampf gegen rationalen
Erwerb, sondern gegen irrationale Ver-
wendung des Besitzes.“ [22] In Ubereins-
timmung mit dem Alten Testament sah
der Standpunkt der Askese ,zwar in
dem Streben nach Reichtum als Zweck
den Gipfel des Verwerflichen, in der Er-
langung des Reichtums als Frucht der
Berufsarbeit aber den Segen
Gottes.“ [23]

In der Neubewertung des Geldes aber
unterschieden sich Calvinisten und Puri-
taner wesentlich von Luthers Protestan-
tismus, der nicht zuletzt durch die enge
Anlehnung an den deutschen Feu-
daladel die Dédmonisierung des Tausch-
werts weiterhin betrieb. Wahrend bei
Luther das neue Arbeitsethos dem Anti-
semitismus sogar neuen Schwung verlei-
hen konnte, muften sich innerhalb des
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calvinistischen und puritanischen Chris-
tentums zentrale Motive des Judenhass-
es eriibrigen. Die Ermahnungen eines
Benjamin Franklin in seinem Vateruns-
er des Geldes von 1748 legen dies etwa
nahe: ,Bedenke, daR die Zeit Geld ist
[...] Bedenke, dafd Kredit Geld ist [...]
Bedenke, dafl Geld von einer zeu-
gungskriftigen und fruchtbaren Natur
ist [...] Wer ein Mutterschwein totet,
vernichtet dessen ganze Nachkommen-
schaft bis ins tausendste Glied. Wer ein
Fiinfschillingstiick umbringt, mordet
alles, was damit hétte produziert wer-
den konnen: ganze Kolonnen von Pfun-
den Sterling.“ [24]

Bei Lessing und den besten Vertretern
der deutschen Aufklirung wird diese
vom Puritanismus gepflegte allgemeine
Hochschitzung des Reichtums beibehal-
ten, aber gleichzeitig die innerweltliche
Askese verneint: das Geld erscheint hier
nicht mehr als von Gott geheiligter Selb-
stzweck, sondern als Mittel, um in die
Bildung zu investieren. Und die Bildung
ist es, die von den ,Vorurteilen‘ befreit
und die Menschen einander ndher-
bringt, ohne sie identisch zu machen.
Gerade diese niichterne, nicht ddmon-
isierende Einschitzung des Reichtums
verstellt jemandem wie Lessing aber
den Blick auf die Triebfeder des Anti-
semitismus — auf das, was dessen Ge-
fahrlichkeit wesentlich ausmacht und
unterscheidet von anderen
,Vorurteilen‘: die Ddmonisierung des
Reichtums in Gestalt des Juden.

Der Reichtum, verstanden als ein belie-
big anwendbares und fungibles
Werkzeug, das von der Vernunft nur in
die Hand genommen zu werden
braucht, ist ein signifikantes Vorurteil
der Aufkldrung; es entspricht einem ge-
geniiber der urspriinglichen Akkumula-
tion wesentlich verdnderten Verhéltnis
von Staats- und Warenform. Was Puri-
taner und Calvinisten ihrem alten Gott
zuschreiben, tritt schlief8lich als sach-
liche Kompetenz des neuen Staates in
Erscheinung. ,Das merkantilistische Sys-
tem des Absolutismus — und noch
dessen Metternichsches Auslaufmodell
— diirfte den Untertanen wie den
Biirokraten selber durchaus als Rational-
isierung des Marktes, als Beherrschung
des Tauschwerts, erschienen sein.
Nimmt aber der Staat das Geschehen
auf dem Markt in die Hand, dann wird
niemand mehr benétigt, dessen un-
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durchschaubare ,irrationale‘ Mechanis-
men als Gestalten des Bbsen zu verkor-
pern [...]. Insofern beruhte die Toleranz
auf einer ganz bestimmten, gleichsam
transitiven Vernunft: auf der Rational-
itdt des absolutistischen Staatsgebildes.
Von der Seite des Staates bestand vor
allem das Interesse, die Juden aus der
Isolation der reinen Finanzspdhre — in
die man sie einst verbannt hatte — hi-
nauszufiihren und als Investoren fiir
produktives Kapital zu gewinnen. Dies
aber setzte die rechtliche Gleichstellung
mit allen anderen Biirgern zumindest in
einigen Bereichen voraus. Auf der an-
deren Seite aber konnte in dieser Ge-
burtsphase des Industriekapitals offen-
bar ein von Antisemitismus unver-
stelltes, ein revolutionidres BewulR3tsein
relativ spontan entstehen: die auf-
stindischen Massen von 1789, von
1830 und 1848 identifizierten durch-
wegs Staat und Kapital.“ [25] Hinzu
kommt, daf§ mit dem vielfach vom Sou-
verdn eingeleiteten und kom-
mandierten Ubergang des Kaufmanns-
und Wucherkapitals in ,produktives
Manufaktur- und Industriekapital der
extreme Zins herabsinken muR: er fallt,
wie Fernand Braudel konstatiert, ,,in Eu-
ropa vom 15. bis zum 18. Jahrhundert
fast stetig®, ist etwa ,,in Genua um 1600
lacherlich niedrig“ und geht ,in Hol-
land im 17. Jahrhundert und in der
Folge auch in London aufsehenerregend
zuriick“. [26] Auch Marx hebt die Nied-
erlande — eine der Hochburgen des
Calvinismus — als Beispiel fiir die ,,Nie-
drigkeit des Zinsfusses“ im 17. Jahrhun-
dert hervor und spricht geradezu von
einem ,Musterland der 6konomischen
Entwicklung“: hier ,hatte sich mit dem
Handel und der Manufactur der com-
mercielle Credit und der Geldhandel en-
twickelt und war das Zinstragende Capi-
tal dem industriellen und commer-
ciellen Capital durch die Entwicklung
selbst untergeordnet worden. [...] Das
Monopol des altmodischen Wuchers,
der auf der Armuth basirte, war dort
von selbst iiber den Haufen
geworfen.“ [27] Wéhrend Braudel und
den meisten anderen Sozialhistorikern
und Okonomen der Hinweis auf den
wachsenden ,Uberschufl‘ an Geld
geniigt, um das Sinken der Zinsrate zu
erkldren [28], spricht Marx von einer
grundsatzlich geénderten Form des Kap-
itals: Der Zins ist demnach nicht mehr
die einzige Methode, mit der sich das
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Kapital den Uberschuf iiber die Subsis-
tenzmittel der Produzenten aneignet;
nicht wenige Produzenten sind bereits
zu Lohnabhéngigen geworden, und in
dieser Form der Abhéngigkeit bildet
der Zins nur einen gewissen Teil des
Mehrwerts, der andere wird als Profit
kassiert. [29] Der Zins driickt damit
nicht mehr die Rate der ,gesamten‘ Aus-
beutung in Geldform aus, und verliert
weitgehend den Anschein einer abnor-
men Proportion, er wird — je mehr die
Zinsrate fillt — umso weniger als un-
verhéltnisméliger Expropriationsgrad,
als halsabschneiderischer Wucher er-
fahren.

In den holléandische Provinzen wurde
1658 der ZinsfuB offiziell zur Sache der
weltlichen Macht erklart. (301 Der Ums-
tand, daR jemand Geld gegen Zins lei-
ht, war damit keine religiose, ethische
Frage mehr, die Hohe des Zinses jedoch
wurde zu einer politischen: ,,Wéhrend
des ganzen 18. Jahrhunderts ertont
(und die Gesetzgebung handelt in die-
sem Sinn), mit Hinweis auf Holland,
der Schrei nach gewaltsamer Herabset-
zung des Zinsfusses, um das Zinstra-
gende Capital dem commerciellen und
industriellen unterzuordnen, statt
umgekehrt.“ [31] Der Schrei wurde meis-
tenteils erhort; den Kampf, den die
Kirche gegen den Zins ,an sich gefiihrt
hatte, setzte der Staat fort als Kampf ge-
gen ,zu hohen‘ Zins. Der politisch ge-
senkte Zinssatz iibt von selbst einen
Zwang aus, das Geld unmittelbar pro-
duktiv zu investieren (in Manufakturen,
Verlage etc.), statt zu verleihen. Das
Feindbild des jiidischen Wucherers —
als Inkarnation des Zinses — scheint
damit seine Schuldigkeit getan zu
haben. Konnte es darum verschwinden?

Wenn irgend eine Macht als bedrohlich
empfunden werden mufSte, so war es
der Staat — der grofle Regulator, der
nicht nur die Zinsrate in die Hand
genommen hatte, sondern auch die
Rechte der Ziinfte beschnitt und
Monopole errichtete; aber gerade er
handelte dabei nicht willkiirlich, son-
dern nach verniinftigen Prinzipien und
konnte also beim Wort genommen wer-
den. Im Unterschied zum Wucherkapi-
tal, dessen Macht obskur bleibt, verkor-
pert sich seine Herrschaft (soweit es
sich um Monarchien handelte) in der
stets sichtbaren barocken Gestalt des
Souverins, seines Hofes und seiner
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Armee. Das Feindbild des jiidischen
Wucherers — als Inkarnation des zins-
tragenden Kapitals — scheint damit al-
so seine Schuldigkeit getan zu haben.
Seine Erfolgschancen sanken — poin-
tiert gesprochen — mit der Rate des
Zinses. Konnte es darum verschwinden?

5. Deutscher Volksstaat,

judische
Weltverschworung

Die Verschworung gegen den Rest der
Menschheit — ein Rest, den zu verkor-
pern die Deutschen ausersehen wer-
den —, das Streben nach der Herrschaft
iiber die Erde oder nach der Vernich-
tung von Menschheit und Welt: das
scheint der neue Inhalt zu sein, der
dem Judentum im 19. Jahrhundert
zugeschrieben wird. Dies geschieht auf
der iiberkommenen Grundstruktur, die
nun vielfach andere Namen erhélt: der
,2wuchernde Jude“, mit dem man stets
die abstrakte Seite der Warenproduk-
tion identifiziert hat, wird mit ,raffen-
dem Kapital“ {ibersetzt und auf die ex-
pandierenden Borsen- und Ak-
tiengeschifte bezogen; der ,christliche
Handelsmann“, dem immer zugute ge-
halten worden ist, daf3 er lediglich die
Gebrauchsgiiter vermittelt, kehrt wied-
er in der Bezeichnung des ,schaffenden
Kapitals“. Diese aber enthilt nicht
allein die Imagination eines aussch-
lieBlich auf die Produktion von Ge-
brauchswerten abonnierten ,Wirtschafts-
fithrers: der Fetisch des ,schaffenden
Kapitals‘ schlief3t vielmehr die Lohnar-
beit mit ein. So kann, wie Moishe Pos-
tone schreibt, ,,das industrielle Kapital
als direkter Nachfolger ,natiirlicher’
handwerklicher Arbeit auftreten und im
Gegensatz zum ,parasitdren‘ Finanzkapi-
tal, als ,organisch verwurzelt‘. Seine Or-
ganisation scheint der Zunft verwandt
zu sein“ [32]. Und darum wird es
moglich, da} die romantisch ,riickwérts-
gewandte‘ Verherrlichung der ,Natur’,
des Blutes, des Bodens, der konkreten
Arbeit ohne weiteres mit der
J[fortschrittlichen‘ Idealisierung der mod-
ernen Technologie und des indus-
triellen Kapitals zusammengeht. Diese
Symbiose des ,schaffenden Kapitals’,
die sich vom ,raffenden‘ abgrenzt, zielt
auf einen neuen Staatstypus. Es handelt
sich um einen spezifisch deutschen Ty-
pus, insofern hier Luthers Arbeitsethos
auf der Basis der Lohnarbeit moder-
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nisiert wird: der Staat beansprucht, im
selben Maf} Sachwalter des Kapitals wie
der Arbeit zu sein — ja er mochte die
Identitit beider realisieren. Die anti-
semitische Projektion, die in den
fritheren Jahrhunderten auf die Frage
von Reichtum und Armut im unmittel-
baren Sinn, auf das Verhiltnis von akku-
muliertem Kapital und enteigneten
Kleinproduzenten beschrénkt blieb, dro-
ht jedenfalls nun auch das Staatsbe-
wuldtsein jener neuen grofen Klasse zu
préagen, die ihre Arbeitskraft verkaufen
mulf.

Zur Staatsrdson hatte der Antisemitis-
mus schon frither geh6rt — doch das
Wesen des Staates dnderte sich. Einst-
mals bestand staatliche Macht in unmit-
telbaren Formen der Herrschaft: Leibei-
genschaft, Lehenswesen und noch der
Hofadel bilden solche Herrschaftsstruk-
turen; mit der Durchsetzung kapitalis-
tischer Warenproduktion zerfielen sie.
Wie kann eine Bevolkerung, die in
bloBe Subjekte des Tausches zerfillt,
einerlei ob sie nun ihre Arbeitskraft
oder ihre Waren zu Markte tragen, wie
kann eine solche Gesellschaft von vere-
inzelten Produzenten und Konsumenten
weiterhin an einen Souverdn gebunden
werden? Das war das grof3e Problem
der Staatsbiirokratie seit dem Ende des
18. Jahrhunderts. Die Revolutionen
zwischen 1789 und 1848 zeigten deut-
lich, wieviel Kohisionskraft der Staat
verloren hatte. Gleichwohl bedurfte der
dem Absolutismus entwachsende Markt
einer staatlichen Regulation, einer
gewissen Regelung der Rahmenbedin-
gungen, damit die Akkumulation des
Kapitals vorangehen konnte. Mehr als
alle Klassenkonfrontationen scheint die-
ses Dilemma das Erkennungszeichen
der Epoche zu sein.

Einerlei ob sich die Tridger des Staats
als Revolutionére oder als Konservative
verstanden, indem sie diese Macht iiber-
nahmen, waren sie gezwungen, dem la-
tenten inneren Zerfall von Souveranitét
entgegenzuwirken. Das Volk mufte
staatstreu gemacht werden — auf
welche Weise, mit welchen Mitteln
auch immer. GroRe militdrische Macht
von Nachbarstaaten (Napoleon!) oder
die tiirkische Bedrohung waren giin-
stige Voraussetzungen, um diese Staat-
streue als Nationalbewuftsein zu
provozieren. Doch wirkungsvoller noch
war die Vorstellung einer Bedrohung
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von allen Seiten, einer Weltversch-
worung gegen das eigene Land, das ei-
gene Volk — und am besten, wenn sie
durch einen imagindren Feind im In-
neren gelenkt wurde, den man lange
schon mit der Macht des Geldes identi-
fizierte. Der ,Hofjude’ wurde zum ,Liber-
alitdtsjuden’ umgetauft, zum Verteter
des staatenlosen Reichtums, zum Anti-S-
taatsbiirger schlechthin — ,leibhaftiges
Menetekel dessen, was der liberale
Biirger ist, solange er nicht zum Staats-
biirger wird, [...] abschreckendes
Beispiel fiir die egoistische Existenz und
anarchistische Isolation, die ihm
blithen, sollte er sich aus der staatlich
formierten und organisierten Gemein-
schaft klassenmif3ig exkommunizieren
[...]* [33]1 Und jene Staaten, die in ihrer
Heterogenitét besonders bedroht waren
vom Zerfall — Deutschland, die Habs-
burgermonarchie, aber auch das zaris-
tische Ruf3land, dessen Geheimpolizei
ja die Protokolle der Weisen von Zion fab-
rizierte — bedurften eines solchen
Menetekels gewifl in besonderem
Male. [34] Die jahrhundertelange Konti-
nuitdt des Antisemitismus sollte gewil}
nicht jene ,ungeheuerliche Tatsache“
verdecken, auf die Ulrich Enderwitz
nachdriicklich aufmerksam macht:
»dal} es die politische Gewalt selbst, die
Staatsmacht hochstpersonlich ist, die
den Juden jetzt ihre Rolle verschreibt,
die also den Antisemitismus in seiner
novellierten Form propagiert und iibt.“
Aber sie ist es hochstpersonlich eher im
wortlichen Sinn: der Antisemitismus be-
wiahrt sich als private Weltanschauung
jener, die in staatlicher Funktion
gezwungenermallen exekutieren, was
die Kapitalisierung ihnen vorschreibt:
die rechtliche Gleichstellung aller Sub-
jekte des Marktes als Biirger des
Staates. Im Antisemitismus kann dieses
Staatspersonal seinen Vorbehalt ge-
geniiber dieser Gleichstellung ausleben
— ohne die Kapitalisiserung in Frage
stellen zu miissen. Er geht also weniger
vom Staat an sich, als von dessen Perso-
nal aus: ,,die Junker, Staatspapierren-
tiers, hoheren Verwaltungsbeamten,
Gerichtsassesoren, Gymnasiallehrer und
Universitédtsprofessoren — sie sind es,
die im 19.Jahrhundert die Juden aus
allen Emanzipationstrdumen heraus-
reiffen und erneut ins Schuf3feld einer
gesellschaftspolitischen Feindbildprojek-
tion riicken.“ [35]

Von den im engeren Sinne staatstragen-
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den Zirkeln der hoheren Beamten-
schaft, des Offizierskorps und des
akademischen Mittelstands ausgehend,
verschiebt sich das Schwergewicht des
Antisemitismus nach unten: auf
Angestellten- und Lohnarbeiterschicht-
en, kleinbiirgerliche Kreise, untere
Beamtenschaft und niedere Militér-
range. Indem sie den aus der Sicht des
Staates konzipierten Antisemitismus
iibernehmen, iiben sie sich ein in die
Rolle einer par excellence staatstragen-
den Schicht. ,In eben dem MaR, wie
der antisemitische Affekt auf breitere
Volksschichten iibergreift, legen diese
ihre bisherige, von Indifferenz oder gar
klassenspezifischer Ablehnung geprégte
Distanz gegeniiber dem starken Staat
der Junker, Militdrs und hoheren
Beamten ab und fangen an, sich selber
in der Stellung einer den starken Staat
tragenden Mehrheit zu gewahren. Sie
entwickeln mithin Aspirationen darauf,
die Junker, Militdrs und hodheren
Beamten in ihrer Eigenschaft als ge-
sellschaftliche Basis des starken Staats
sei‘s zu ergdnzen, sei‘s gar zu
ersetzen.” [36] Die Staatsbiirger und
Staatsfithrer vom alten preuf3ischen
oder habsburgischen Schlag standen die-
sem Prozef} einigermalien konsterniert,
um nicht zu sagen verdattert ge-
geniiber; fiir sie galt noch das alte Mil-
itdr als wichtigstes Band zwischen Volk
und Staat; und gegeniiber den Juden
der Grundsatz einer staatlich
gewdhrten Toleranz, also die biirger-
liche Verbesserung der Juden zum
Nutzen des wirtschaftlichen Wohlstan-
des. ,Ich dulde keine Judenhetze in
meinem Reiche“, dekredierte Franz
Joseph. ,,Die Juden sind tapfere und pa-
triotische Méanner und setzen ihr Leben
mit Freuden ein fiir Kaiser und Vater-
land.“ [37] Und doch mufte der Kaiser
die Reden Schonerers und den Aufstieg
Luegers dulden. Die christlichsoziale Be-
wegung wurde in hohem Grade staatser-
haltend, ohne sie hétte Franz Joseph
vermutlich kaum so lange regieren kon-
nen. Denn Ideologen und Praktiker wie
Stocker, Schonerer, Lueger und unzéh-
lige antisemitische Publikationen und
Vereine schufen den fiir die staatliche
Integration notigen Feind. In der Wis-
senschaft leisteten auf der linken Seite
die sogenannten Kathedersozialisten,
auf der rechten Konservative wie Tre-
itschke ahnliche Dienste; im Kultur-
leben nahm Richard Wagner wie kein
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anderer die Aufgabe wahr; mit der Tit-
ulierung als ,,Staatsmusikant“ hat Marx
seine Bedeutung genauer getroffen, als
es ihm selber wohl bewuf3t war. ,,Im-
mer wieder zog es mich zu seinen
Werken“ [38], schrieb spidter Adolf
Hitler, der Schiiler von Lueger und
Schonerer, iiber seine jugendliche Wag-
ner-Begeisterung.

Die totale Realisierung des Antisemitis-
mus war schlieBlich in Deutschland
und Osterreich die Antwort auf die
groe Krise des Kapitals: man prak-
tizierte die deutsche Version des New
Deal. An Stelle der zermiirbten
Kaufkraft der Massen trat der Staat sel-
ber als ,Grolkonsument*
(Enderwitz) [39] auf und organisierte
grofStenteils auf Kreditbasis eine direkte
und indirekte Arbeitsbeschaffung.
Durch den iiberdimensionierten Staat-
skonsum erschien die Arbeit wie befreit
vom Kapitalverhéltnis (der Arbeitsdi-
enst wurde dafiir zum gefeierten, besun-
genen und abgefilmten Symbol), ob-
wohl dieses Verhdltnis prinzipiell nicht
angetastet wurde — und jenen Schein
iiberall zu verstidrken, diente die Staat-
s-Asthetik: von den vielfiltigen Aktiv-
ititen der Nazi-Organisationen wie
,Kraft durch Freude“ bis zur Gleichset-
zung des Arbeiters mit dem Soldaten.
,Durch die Vorbereitung der allseitigen
Vernichtung enthob der Nazismus die
Arbeiter um den Verkauf ihrer einzigen
Ware, der Arbeitskraft.“ (Joachim
Bruhn) [40] Wenn also dieser NS-Deal
zunéchst wesentlich erfolgreicher funk-
tionierte als der New Deal in den USA
— bereits Ende der dreifliger Jahre
wurde die Vollbeschéftigung er-
reicht —, dann vor allem darum, weil
der immer gefrifiger werdende NS-S-
taat von Anfang an nicht nur auf dem
Gebiet der Infrastruktur konsumierte,
sondern — worauf ja auch die
beriihmten Autobahnen hinausliefen —
auf dem der Riistung. Je grofer die
Schulden wurden, die er damit zwangs-
laufig, aber auf uniibersichtliche und
kaum zu durchschauende Weise
machen muflte, desto intensiver wurde
der innere und &duflere Feind besch-
woren: Weltverschworung des interna-
tionalen Finanzjudentums — so lautete
die handliche Ubersetzung von infla-
tionistischer Kreditierung und negativer
Handelsbilanz, Haushaltsdefizit und
Staatsschuld in den NS-Jargon. In an-
deren faschistischen Staaten wie Italien
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(ehe auch dort das Dritte Reich Einflu
gewann) oder Spanien war man {ibri-
gens nicht bereit, die Finanzierung des
Staatskonsums und die Asthetisierung
der Politik mit gesetzlich fundiertem
und massenhaft exekutiertem Anti-
semitismus zu begleichen. Im Dritten
Reich jedoch wurde die Einstellung, die
der antisemitische Kleinproduzent zum
jiidischen Geldverleiher seit einem hal-
ben Jahrtausend kultiviert hatte, zum
Staatsschicksal totalisiert — und das Po-
grom zur ,,Endlésung®. In seiner Reichs-
tagsrede vom 30. Januar 1939 (die im
Volkischen Beobachter erschien und als
Sonderdruck verteilt wurde), erlduterte
Hitler, wie demgem4af die Verschul-
dung des totalen Konsumenten abgetra-
gen werden sollte: ,Ich will heute wied-
er ein Prophet sein: Wenn es dem inter-
nationalen Finanzjudentum in und
aulerhalb Europas gelingen sollte, die
Volker noch einmal in einen Weltkrieg
zu stiirzen, dann wird das Ergebnis
nicht die Bolschewisierung der Erde
und damit der Sieg des Judentums sein,
sondern die Vernichtung der jiidischen
Rasse in Europa.” [41]

Der Nationalsozialismus war die grof3te
antikapitalistische Bewegung, die je-
mals zur Rettung des Kapitals mobil-
isiert wurde; der Staat, den diese Bewe-
gung hervorbrachte, stellt die Vollen-
dung des Antisemitismus dar: die
fetischistische Aufhebung des Kapitals
auf der Grundlage des Kapitals. Die
gewohnliche kapitalistische Rationalitét
aber, die den Vernichtungslagern der
Nazis von der Linken immer wieder un-
terstellt wird, eskamotiert den ei-
gentlichen, ,antikapitalistischen‘ Sinn,
den das antisemitische Bewul3tsein der
Deutschen und Osterreicher der Ver-
nichtung des Judentums beigemessen
hat. Er erschlieBt sich nur im Zusam-
menhang mit der Geschichte des Anti-
semitismus — wobei gerade dessen re-
ligioser Ursprung besondere Bedeutung
gewinnt. Wenn — wie Moishe Postone
sagt — die Vernichtung der Juden in
Auschwitz von den Tatern und
Zuschauern als ,,Vernichtung der Per-
sonifizierung des Abstrakten“ verstan-
den wurde [42], dann ist es das Christen-
tum gewesen, das diese Personi-
fizierung eingeiibt — und die Grundla-
gen des eliminatorischen Antisemitis-
mus in Deutschland und Osterreich
geschaffen hat.
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