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Warum Amerika es besser hat

Die aktuelle Debatte der nordamerikanischen Linken iber Konjunktur, Krise und

politische Strategie

M SLAVE CUBELA

Kommt er oder kommt er nicht? Ob-
gleich hier zu Lande immer mehr 6f-
fentliche und private Debatten gegen-
waértig ex- oder implizit um diese eine
Frage kreisen, scheint es, als ob der
diskursive Aufwand in keinem Verhalt-
nis zum Ertrag stiinde. Gerdt doch der
wirtschaftliche Aufschwung, der Gegen-
stand dieser Frage ist, immer mehr zu
einem Phantom, das PolitikerInnen,
WissenschaftlerInnen, UnternehmerIn-
nen, GewerkschafterInnen und Arbeit-
erInnen im gleichen Maf3e beschéftigt
wie ratlos erscheinen ldsst. So kommt
es dann zwar zur Produktion von soge-
nannten ,,Sozialreformen“, Steuermod-
ellen, Zukunftsgerechtigkeiten oder pra-
sidialen Sonntagsreden, allein ein ein-
facher analytischer Aspekt wird doch
gerne iibersehen, ndmlich die beson-
dere Bedeutung, die die USA nicht nur
fiir den Irak, sondern auch fiir die
soziale Entwicklung hierzulande haben;
denn: Gelingt es der US-Okonomie wied-
er einen stetigen und kréftigen Wachs-
tumskurs einzuschlagen so wird die
westliche Welt insgesamt zumindest
eine kurze Zeit der sozialen Erholung
haben. Sollte jedoch die US-Okonomie
alsbald wieder ins Stottern oder gar in
eine ernsthafte Rezession geraten, so
sind nicht nur die globalen sozialen Fol-
gen noch gar nicht absehbar (aber ganz
gewiss nicht rosig), zudem wiren die
USA als soziales Reform-Vorbild, als
das sie in grolen Teilen der deutsch-
sprachigen Offentlichkeit figurieren,
womoéglich endgiiltig gescheitert.

Es trifft sich nun, dass innerhalb der
nordamerikanischen Linken seit ger-
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aumer Zeit eine sehr lebhafte Debatte
iiber die ndhere Vergangenheit und
Zukunft der US-Okonomie tobt, die
trotz der besonderen Relevanz der US-
Okonomie auch in hiesigen kritischen
Kreisen leider viel zu wenig
wahrgenommen wird. Warum auch, so
scheinen sich grof3e Teile der deutschen
Linken zu denken, verlangt diese Zeit
nicht dem neoliberalen Diskurs die an-
haltende Moglichkeit gerechter
staatlicher Umverteilung entgegen-
zusetzen? Wire es nicht schon viel,
wenn endlich jener Primat der Politik
wiederkehren wiirde, der uns den ,,be-
haglichen“ Sozialstaat bescherte und
der eine Dominanz der Finanzméarkte
erst gar nicht aufkommen lie3? Aber:
Vielleicht konnte ein Blick iiber den At-
lantik auch diese Ignoranz der
deutschen Linken 16sen helfen. Das
heil3t, wenn im Folgenden ein kleiner
Einblick in diese Debatte der nor-
damerikanischen Linken gegeben wer-
den soll, so geschieht dies nicht nur um
die 6konomische Situation in den USA
grob einschitzen zu konnen, es soll
zum zweiten daran erinnert werden,
dass nicht nur eine andere Welt, son-
dern auch eine andere Linke jenseits
etatistischer Sozialstaats- oder
Gerechtigkeitsfixierungen mdoglich ist.

Blick zuriick im Zorn
oder wider die
Traumbilder einer New
Economy

Eine gute erste Anndherung sowohl hin-
sichtlich der jiingsten Entwicklung der
US-Wirtschaft als auch an die dies-

beziiglich laufende Debatte bietet das
erst kiirzlich erschienene Buch von
Doug Henwood: ,After the New Econo-
my“ (New Press, New York/London
2003). Henwood erfreut als Herausge-
ber des ,Left Business Observers“
(www.leftbusiness-observer.com) seine
Leser seit Jahren mit kritischen Aufbere-
itungen offizieller Wirtschaftsdaten und
einer genauen Analyse der aktuellsten
Entwicklungen. Mit seiner jlingsten Pub-
likation will er dazu beitragen die
Boom- und Spekulationsphase der
spaten 90er Jahre, die sogenannte
»2New Economy*, als eine Entwicklung
,emerging from the innards of the
American economic machinery“ versteh-
bar zu machen und nicht, wie dies so
oft geschieht, als eine Mischung aus
kollektiver Narrheit und schlichter
Kriminalitat.

Zu diesem Zwecke setzt sich Henwood
zunichst einmal polemisch und doch
akribisch mit einer Vielzahl kleinerer
und groflerer 6konomischer Mythen au-
seinander, die nicht zuletzt auch in die-
sem Lande bis auf den heutigen Tag
hartnéckig kursieren. So kritisiert er be-
sonders ausfiihrlich die These, dass in
den neunziger Jahren in den USA ein
Ende der Lohnarbeit qua Produktivitéts-
fortschritt begonnen habe: ,Wenn wir
uns tatsdchlich am Anfang einer tech-
nologischen Revolution befinden soll-
ten, dann verteilen wir deren Dividende
keineswegs in der Form einer gerin-
geren Arbeitsbelastung: Amerikanische
ArbeiterInnen miissen gegenwaértig ver-
dammt hart fiir ihr Einkommen arbeit-
en.“ [1] Eine Immaterialisierung der Ar-
beit, wie sie etwa Negri/Hardt in ihrem
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Buch ,Empire“ unterstellen, kann Hen-
wood fiir die ,,workhouse economy*
USA nicht erkennen (,,Die Anzahl von
Lastwagenfahrern iiberwiegt in den
USA bei weitem die Anzahl von
Beschiftigten in Computerberufen.
“[2]), von einer Demokratisierung der
Arbeitswelt ganz zu schweigen:
,,Uberwachungstechnologien, deren Ein-
satz einstmals dem Pentagon und eini-
gen Grol3kasinos vorbehalten blieb, wer-
den gegenwartig immer mehr normaler
Bestandteil der neuen amerikanischen
Arbeitswelt. (...) Achtzig Prozent aller
US-Unternehmen kontrollieren ihre
Beschiftigten durch irgendeine Form
elektronischer Uberwachung.“ Auch
dem Begriff der Globalisierung steht
Henwood z. B. mit Verweis auf die
prozentual stagnierenden Auslandsin-
vestitionen US-amerikanischer Konz-
erne in den letzten zwanzig Jahren
dufderst skeptisch gegeniiber: ,,Der Kapi-
talismus hat immer schon Wohlstand
Seite an Seite mit Armut produziert
und er war von Beginn an ein interna-
tionales und internationalisierendes Sys-
tem — deshalb macht der Versuch wenig
Sinn die gegenwirtige Verschérfung
sozialer Ungleichheiten hauptsichlich
seiner globalen ,Seite‘ anzulasten.”“ Und
er schlie3t diesen wichtigen Teil seines
Buches mit einem Hinweis an alle soge-
nannten GlobalisierungsgegnerInnen:
»Jede vermeintlich progressive Allianz
mit nationalkapitalistischen Kraften
zum Zwecke des Widerstandes gegen
den internationalen Kapitalismus kann
sehr bald heikel werden.“

Nachdem er — mit manchen Lingen in
der Darstellung — diese ,, Traumarbeit”
beendet hat, stellt Henwood sich sch-
lieRlich der entscheidenden Frage nach
den Griinden fiir das Entstehen der
Spekulationsblase in den USA gegen
Ende der Neunzigerjahre. Seine Ant-
wort: Nachdem die US-Arbeiter in den
Siebzigerjahren dank Vollbeschéftigung
eine starke Verhandlungsposition in-
negehabt hitten, wire es ab 1979 mit
der radikalen Leitzinserh6hung durch
die US-Notenbank zu einem ,cen-
tral-bank-led-classwar“ gekommen, der
zwischen 1982 und 1997 zu einem Prof-
itboom in den USA fiihrte. Dies und die
»americanisation of global finance“ hét-
ten in der Folge zu einem Wettlauf um
US-Aktien gefiihrt, der schlieBlich in
der Spekulationsblase gipfelte.
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Doch genau dieser Punkt seines Buches
weckt Zweifel. Warum stagnierten etwa
Reallohne und Sozialausgaben in den
USA bereits seit Anfang der Siebziger-
jahre, wenn Henwood in dieser Zeit
eine starke ArbeiterInnenschaft
verortet? Ist sein Profitratenmodell
nicht allzu einfach, insofern es Anstieg
und Fall derselben lediglich von der
Lohnhohe der ArbeiterInnen abhingig
macht? SchlieRlich: Warum fiihrte ge-
nau dieser Profitboom zu einer Spekula-
tionsblase? Wenn dies tatsédchlich einer
Amerikanisierung der globalen Fi-
nanzmaérkte geschuldet sein soll, wire
da nicht auf das Ende des Bretton--
Woods-Systems genauer einzugehen?
Trotz dieser vielen Fragen bleibt an
einem wesentlichen Punkt seiner
Darstellung Henwoods Buch, wie bere-
its gesagt, doch lesenswert. Oder um es
mit den poetischen Worten von Slavoj
Zizek zu sagen: ,like a glass of fresh-
ly-squeezed orange juice after a chemi-
cal ,orange drink‘.“

Es brenn(en)t ...

Bietet Henwood einen ersten Einstieg in
die Debatte, so fiihrt uns der Name des
Universitédtsprofessors und Mitarbeiters
der Zeitschrift ,,Against the Current”
Robert Brenner in deren Herz, insofern
sein langer Aufsatz , The economics of
global turbulence“ (New Left Review,
17229, 1998) als Startschuss dieser De-
batte angesehen werden muss, die er
dann mit seinem Buch ,,Boom and Bub-
ble. Die USA in der Weltwirtschaft“ (engl.
Verso, London/New York 2002; deutsch
VSA, Hamburg, 2003) ein weiteres Mal
befeuerte, um erst kiirzlich mit ,,New
Boom or New Bubble? The Trajectory of
the US Economy“ (New Left Review,
25/2004) eine aktualisierte Bestandsauf-
nahme zu liefern.

Seine Erkldrung der Spekulationsblase
der spaten Neunzigerjahre und der sich
ihr anschlief3enden Krise lautet wie fol-
gt: Einerseits befinde sich die
Weltwirtschaft insgesamt seit 1973 in
einem ,langen Abschwung®, [3] der die
Folge einer Intensivierung der Welt-
marktkonkurrenz im verarbeitenden
Gewerbe durch den Aufstieg einer im-
mer grof3eren Reihe von ,low-cost-pro-
ducern” (zunéchst Deutschland und Ja-
pan, spiter Siidkorea, Taiwan und an-
dere , Tigerstaaten“) sei. Denn: Diese In-
tensivierung der globalen Konkurrenz
hitte qua Entstehung struktureller
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Uberkapazititen und Kostendruck zu
einem allgemeinen Preisverfall und let-
zterer wiederum zu einem allgemeinen
Profitratenfall gefiihrt. Andererseits, so
meint Brenner, sei es den USA von
1985 an durch eine relative Abwertung
des Dollar (sog. Plaza-Abkommen) und
eine protektionistische AufRenhandel-
spolitik gelungen entgegen der ,lan-
gen“ Abschwungtendenz der
Weltwirtschaft eine fast zehnjahrige
Profiterholungsphase fiir ihr verarbeit-
endes Gewerbe einzuleiten, sodass die
USA fiir Anleger aller Art sehr attraktiv
geworden seien. Ab Mitte der Ne-
unzigerjahre erhohte sich nun zudem
(z. B. durch niedrige Zinssétze in Ja-
pan) die Verfiigbarkeit von Finanzkapi-
tal extrem, asiatische Staaten in-
vestierten zum Zwecke einer Wertmin-
derung ihrer Wiahrungen in die US-
amerikanischen Finanzmérkte,
wihrend zugleich die Federal Reserve
unter Alan Greenspan auf Zinserh6hun-
gen verzichtete und zudem bei jedem
Anschein von Instabilitdt die Markte
(Rettung des riesigen Hedge-Fonds
LTCM 1998) stiitzte. Durch die Kombi-
nation dieser Entwicklungen hitten die
Aktienmérkte der USA derart ex-
plodieren konnen, wie sie es dann auch
taten. Doch trotz dieses grof3en Booms,
so Brenner, seien die globalen Uberka-
pazititen keineswegs verschwunden,
im Gegenteil: Erneut fallende Unterneh-
mensprofite nun auch im High-
-Tech-Bereich hitten die Spekulations-
blase platzen lassen und seien somit der
anhaltende Grund fiir die erneute Krise
der Weltwirtschaft.

Leider muss eine solch knappe Wieder-
gabe der Forschungsergebnisse Robert
Brenners dessen Leistung geringer er-
scheinen lassen, als sie ist; vollzieht
Brenner doch -indem er die Spekula-
tionsblase der Neunzigerjahre in ihrem
ganzen zeitlichen und rdumlichen
Zusammenhang zu entwickeln sucht —
einen jener nicht einfachen und deshalb
seltenen systematischen Versuche die
Entwicklung des Welt6konomie seit
1973 im Zusammenhang darzustellen
und somit eine grofle Menge em-
pirisch-6konomischen Materials, das
sonst in der einschldgigen Literatur
meist nur isoliert voneinander disku-
tiert wird, zusammenzufassen und aufei-
nander zu beziehen. Aber Brenner
schafft damit nicht nur, wie gleich zu
sehen sein wird, eine gute Kritikvorlage
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fiir eine breitere Debatte innerhalb der
nordamerikanischen Linken iiber En-
twicklung und Perspektive der US- und
Weltokonomie. Er fiihrt dariiber hinaus
vor, an welch tiefen und beunruhigen-
den Abgriinden der Weg der US-
Okonomie nach dem Ende des ,golden
age“ entlanggefiihrt hat und mit
welchen Entwicklungstendenzen zu
rechnen ist. Eine Andeutung, in welch
beunruhigende Richtung diese Entwick-
lungen sich bewegen konnten, gibt
Brenner in einem seiner aktuellen Auf-
sitze, wenn er schreibt: ,Wird eine ex-
pansive Geldpolitik nicht bald un-
weigerlich zu hoheren Leitzinsen
fithren, und das in einer Zeit, in der die
Verschuldung von Privathaushalten,
Regierung, Unternehmen und Fi-
nanzsektor sich ohnehin sehr ausgedeh-
nt hat? Wird eine solche Geldpolitik
nicht das Handelsbilanzdefizit ein weit-
eres Mal vergrof3ern, und das in einer
Zeit, in der der Dollar ohnehin fallt?
Kann eine Okonomie vorwirtsschreit-
en, deren Dienstleistungs- und Fi-
nanzsektor nur dem Zweck der Konsum-
tion dient, wiahrend gleichzeitig deren
Schliisselindustrien unter Uberkapaz-
itditen und fallenden Profiten dchzen,
auslédndische Produzenten immer
grollere Anteile in den US-Mérkten er-
obern, die Exporte immer weiter hinter
den Importen zuriickbleiben, sodass es
keine Hoffnung auf einen Ausgleich
gibt, und schlieflich die Begleichung in-
ternationaler Zahlungsverpflichtungen
durch die USA letztlich von der Freigie-
bigkeit ostasiatischer Regierungen ab-
héngt? Die US-Okonomie befindet sich
auf unbekanntem Gebiet. Thre Kapazitit
aus dieser Lage einen Ausweg zu finden
muss bezweifelt werden.“ (Brenner
2004)

... oder brennt es nicht?

An dieser Stelle ist abermals ein Wort
zum weiteren Vorgehen einzuschieben,
denn: Ist es schon ein Problem, Brenn-
ers komplexes Werk zu komprimieren,
so ist es ein noch grofleres, die Kri-
tikpunkte an ihm auch nur anndhrend
zusammenzufassen. Warum? Eine vom
Autor zufillig entdeckte, nicht einmal
vollstandige Ubersicht der Brenner-De-
batte durch die linke dénische Internet-
biicherei ,Tidsskriftcentret®
(http://www.tidsskriftcentret.dk/index.
php?id=165 [25.5.2004]) kommt auf
iiber 45 Aufsédtze in einschldgigen
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Zeitschriften wie ,,Against the Current”,
»,Capital and Class“, ,Historical Mate-
rialism“, ,,The Nation“ oder ,Monthly
Review* zwischen 1998 und 2004. Das
heif3t, wenn im Folgenden lediglich das
Umfeld des kanadischen ,Socialist Reg-
ister und der ,Monthly Review“ zu
Worte kommt (Sam Gindin: , Turning
Points and Starting Points: Brenner, Left
Turbulence and Class Politics“, In: Social-
ist Register, 2001; Sam Gindin/Leo
Panitch: ,,Die Krise neu denken“; Month-
ly-Review Redaktion: ,,Eine Krise nach der
anderen fiir das Leben des Systems®, beide
in: Supplement der Zeitschrift Sozialismus
2/2003 (engl. in: Monthly Review, Nov.
2002), so ist diese Wahl von person-
lichen Vorlieben einerseits und der Er-
reichbarkeit der Texte andererseits ab-
héngig und es muss noch einmal betont
werden, dass es sich allenfalls um einen
kleinen, stichprobenartigen Ausschnitt
handelt (der zudem den Medienmain-
stream der USA nicht einmal streift).

Was aber bringen die Kritiker — in
unserem Falle Sam Gindin und Leo
Panitch - gegen Brenner (und die ihm
in vielerlei Hinsicht folgende ,,Monthly
Review“-Redaktion) vor? Zunéichst ein-
mal eine Reihe von Bedenken zu Brenn-
ers Interpretation der 6konomischen
Daten. Indem nadmlich diese Interpreta-
tion, so Gindin und Panitch, in Brenn-
ers These vom ,langen Abschwung® des
Weltkapitalismus seit 1973 fufle und
somit ihren zentralen Maf3stab an den
hohen Wachstums- und Profitraten der
Fiinfziger- und Sechzigerjahre habe,
gélte es zu fragen, inwieweit diese
Wachstumsraten als negative Matrix
iiberhaupt geeignet seien. Beriick-
sichtige man die Entwicklung des
Weltkapitalismus vor 1950, so lasse
sich feststellen: ,Lidngerfristig gesehen
sind die Wachstumsraten nach 1973
nicht ungewdhnlich; einzigartig war
das vorausgegangene Vierteljahrhun-
dert.“ (Gindin/Panitch 2003) [4] Habe
man aber auf diese Weise Brenners
Hauptargument erst einmal relativiert,
erschienen wichtige Elemente seiner In-
terpretation in anderem Lichte. So sei
Brenners These von den strukturellen
Uberkapazititen zu ungenau um von
einer anhaltenden Krisentendenz
sprechen zu konnen. Dann konne man
aber auch weitere Zahlen, mit denen
Brenner seine Argumentation zu
stiitzen suche — wie etwa die zum Profi-
taufschwung innerhalb der USA seit
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Mitte der Achtzigerjahre oder zur Ver-
schuldungsmisere innerhalb der USA -
wesentlich vieldeutiger interpretieren.
Deshalb fragt Gindin:,,Wenn es einen
Wendepunkt in den spéten Sechziger-
jahren gegeben hat, bedarf dieser nicht
einer vielschichtigeren Erkldrung als
nur durch den Verweis auf Profitraten-
tendenzen?“ (Gindin 2001)

Die Antwort hierauf, so betonen Gindin
und Panitch, konne nur ,ja“ lauten,
wenn man zwei Aspekte besonders
beriicksichtige: die Rolle der ArbeiterIn-
nenschaft auf der einen und die Bedeu-
tung des Staates auf der anderen Seite.
Was die Rolle der ArbeiterInnenschaft
betrifft, so sieht Gindin in den spiten
sechziger Jahren eine entscheidende Zi-
sur fiir die USA: , Das erste Mal seit der
groflen Depression wurden niedrigere
Lohne und der Abbau sonstiger Un-
ternehmenszuwendungen unter gew-
erkschaftlich organisierten ArbeiterIn-
nen iiblich. In einigen Wirtschaftssek-
toren hatten die ArbeiterInnen ein re-
spektables Niveau der Gewerkschaftsor-
ganisierung erreicht, doch wurde dieses
bald wie etwa in der Automobilindus-
trie durch die Verlagerung der Arbeits-
plitze in den Siiden der USA gesenkt
oder aber durch das Erscheinen neuer
einheimischer Unternehmen wie im
Falle der Stahlindustrie. Zudem akzep-
tierten die Gewerkschaften, unter
Druck stehend, eine Dezentralisierung
der Strukturen und schlechtere Tar-
ifvertrdge, um dadurch vermeintlich
besser den verdnderten Marktgegeben-
heiten Rechnung zu tragen.“ (Gindin
2001) Was wiederum die Bedeutung
des Staates angeht, so verweisen Gindin
und Panitch auf die bisher erstaunlich
erfolgreiche Rolle des biirgerlichen
Staates im Allgemeinen und der USA
im Besonderen bei der Bewiltigung der
wirtschaftlichen und sozialen Heraus-
forderungen der letzten dreilig Jahre.
Gindin fiihrt schlie3lich alle Faden
zusammen, wenn er schreibt:, Fiir Bren-
ner mag das goldene Zeitalter des Kapi-
talismus vor ca. dreiflig Jahren geendet
sein, so dass wir im Zeitalter einer
Dauerkrise des Kapitalismus leben. Die
Argumentation in diesem Aufsatz unter-
stellt im Gegenteil, dass aus der Per-
spektive des Kapitals das goldenen Zei-
talter in der Gegenwart liegt. Bei Brenn-
er wird die Selbstzufriedenheit des Kapi-
tals unter der widerspriichlichen Logik
der Konkurrenz kollabieren; in der Al-
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ternativsicht dieses Aufsatzes kann nur
eine breite soziale Bewegung, die ver-
sucht, das Zentrum des Kapitalismus
auf seinem geschichtlichen Hohepunkt
herauszufordern, das Licheln auf dem
Amtlitz des Kapital ausldéschen.
(Gindin 2001)

Strategische
(In)Konsequenzen oder
wie weiter an der
Kreuzung zwischen
Klasse oder Staat?

Es mag scheinen, dass hier Aussage ge-
gen Aussage unversohnlich gegeneinan-
der stehen. Aber: Betrachtet man die
politisch-strategische Motivation der
Kritik von Gindin und Panitch genauer,
so weichen die argumentativen Fronten
doch auf; etwa wenn Gindin schreibt:
,Der Kapitalmarkt wird eventuell
zusammenbrechen, Krisen werden wied-
erkehren, die forcierte Restrukturierung
und Beschridnkung der Lebens-
moglichkeiten vieler Menschen wird fiir
die Linke womodglich neue strategische
Moglichkeiten zur Folge haben. Es wird
mehr Seattles geben. Wir werden
unsere Momente haben. Aber was abso-
lut vermieden werden muss, ist die ana-
lytische und politische Gefahr, die Bren-
ner geweckt und dann schnell abgetan
hat: ein verfiihrerischer, aber falscher
Optimismus, der darauf basiert, die
strukturelle Kraft des Kapitalismus,
seine Erneuerungsfihigkeit und dement-
sprechend seine kontinuierliche Vitaliat
zu unterschitzen.“ (Gindin 2001) Oder
an anderer Stelle: ,Die Linke ist gegen-
wartig in sehr wenigen Teilen der Welt
in der Lage die Richtung des Wandels
nachhaltig zu beeinflussen. Aber es ist
keine Strategie auf die nichste
Wirtschaftskrise zu setzen. Wir
brauchen eine Strategie, die die
beschriebenen Spannungen und Wider-
spriiche griindlich erfasst und dadurch
wirkungsvolle ideologische Gegenoffen-
siven entwickeln kann, die den
langfristigen Aufbau linker politischer
Krifte fordern mit dem Ziel einen
grundlegenden Wandel her-
beizufithren.“ (Gindin/Panitch 2003)
Mit anderen Worten also: Erweckten
Gindin und Panitch in der oben zi-
tierten Passage noch den Eindruck, dass
der Kapitalismus der Gegenwart es
dahin gebracht habe, dass er vermittels
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des biirgerlichem Staates ,malgeblich
mitbestimmt, ob und wann Krisen ein-
treten und wie sie sich entfalten“ (Gind-
in/Panitch 2003), so schrecken sie doch
an jenem Punkt ihrer Brennerkritik
zuriick, wo sie die Konsequenz dieser
These ziehen und fiir eine Staatszen-
trierung emanzipativer Politik eintreten
konnten. Stattdessen rekurrieren sie
plotzlich doch auf durch Krisen und
Zusammenbriiche des Aktienmarktes
evozierte neue strategische Moglichkeit-
en einer linken, nicht staats-interven-
tionistischen Politik und ihre Kritik an
Brenner reduziert sich schlief8lich da-
rauf, vor der strategischen Sackgasse
linker Zusammenbruchstheorien und
iibertriebenem Optimismus zu mahnen.

Allein: Bedarf die Argumentation Brenn-
ers und derer, die ihm erst einmal ana-
lytisch folgen, tatsdchlich solch eines er-
hobenen Zeigefingers? Impliziert schon
der Verweis auf Krisen- oder gar Zusam-
menbruchstendenzen der US-Okonomie
einen linearen geschichtsphilo-
sophischen Optimismus, der die
Notwendigkeit eines emanzipativen
Widerstandes von Seiten der ArbeiterIn-
nenschaft und des strategischen
Ankniipfens an gegenwdirtige Wider-
spriiche tendenziell fiir unwichtig
hielte? Helfen Brenners Verweise nicht
vielmehr den allgegenwiértigen (Sozial-)
Staatsglauben zu untergraben und zu-
gleich die Wiederkehr gesellschaftlicher
Polarisierungsprozesse nach dem Ende
des ,golden age“ fiir eine linkssozialis-
tische Politik auszuloten? Was wére das
iberhaupt fiir eine nicht--
sozialdemokratische Linke, wenn diese
den Kapitalismus fiir letztlich politisch
oder sonstwie kontrollierbar hielte?

Man mag es also drehen und wenden,
wie man will, eine Linke jenseits von
Sozialdemokratie und Etatismus ist
ohne Krisentheorie und -analyse schwer-
lich vorstellbar. Insofern ist auch das,
was die Redaktion der ,Monthly Re-
view“ Gindin und Panitch entgegnet,
trotz begrifflicher Ungenauigkeiten
nach wie vor eine zentrale gemeinsame
Grundlage einer solchen Linken: ,Auf
die allgemeine Frage nach Wirtschaft-
skrisen im Kapitalismus gibt es zwei
mogliche Antworten. Entweder ist der
Kapitalismus fiir Krisen anfillig oder er
ist es nicht. Wenn er es nicht ist, macht
es wenig Sinn, dann und wann eine
Panne auszuweisen. Ist der Kapitalis-
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mus jedoch fiir Krisen anféllig, dann ist
es unsere Pflicht sie als Teil eines allge-
meinen Phinomens, das den Kapitalis-
mus seit dem frithen 19. Jahrhundert
charakterisiert, zu analysieren.“ Und
zum Verhiltnis von Krise, Staat und
emanzipativem Widerstand: ,Statt das
System zu ,managen‘, schldgt sich das
Kapital in Folge seiner Klassen-
herrschaft und vermittelt iiber den
Staat durch seine Krisen. Das geschieht
durch Kriege, das Eindringen in die Pe-
ripherie und das Abwilzen der Lasten
auf die ArbeiterInnen (Beschaftigte und
Arbeitslose). Aulerdem schaffen die
Mafnahmen, die eine Krise kontrol-
lieren sollen, gewohnlich Bedingungen,
die zu einer anderen Krise fiihren. (...)
Der Krisenzyklus lauft seit zweihundert
Jahren in dieser Weise ab und die
Regierungen, sozialdemokratisch oder
reaktiondr, waren nicht im Stande ihn
zu stoppen. (...) Wieviele Lasten den
Menschen aufgebiirdet werden, wenn
das Kapital versucht, Krisen zu kanal-
isieren, ist vom Grad des militanten
Klassenkampfes fiir Grundrechte ab-
hingig.“ (Monthly Review-Redaktion
2003)

Warum Amerika es
besser hat

Fassen wir also zusammen: Wirft man
einen Blick auf die Debatten der nor-
damerikanischen Linken zur Entwick-
lung der US-Okonomie in den letzten
drei Jahrzehnten, so sind jene Erfolgs-
meldungen iiber Wachstumsraten und
Konsumbegeisterung, die dieser Tage
iiber den Atlantik zu uns kommen, mit
dullerster Vorsicht zu geniefen. Oder
anders: Eben weil die Wachstumsraten
der letzten Jahrzehnte sich denen der
turbulenten und dunklen Epoche vor
1950 angeglichen haben, eben weil den
USA adhnlich wie Japan vor seiner Defla-
tionskrise die Nagelprobe steigender
Leitzinsen noch bevorsteht, eben weil
in Wahljahren ein ,,political business cy-
cle“ nicht ausgeschlossen ist, scheint
ein schnelles Ende der gegenwirtigen
globalen Krisentendenzen eher un-
wabhrscheinlich.

Aber: Selbst wenn es den USA, wider
alle Erwartung, gelingen sollte eine
erneute Aufschwungphase einzuleiten,
zeigt die Debatte der nor-
damerikanischen Linken auch, wer den
Preis fiir einen solchen Aufschwung et-
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wa in den neunziger Jahren zahlen
musste und deshalb auch wieder zahlen
darf: die ArbeiterInnenklasse der USA.
Und: Da hier zu Lande solche
sozialokonomischen
»2Amerikanisierungsprozesse* allerorten
zu beobachten sind, gilte es auch im
Falle okonomischer Konsolidierung
konsequent an jene Fragen
anzukniipfen, die, wie gezeigt, in Nor-
damerika kontrovers diskutiert werden;
insbesondere: Kann, und wenn ja wie,
der 6konomische Druck auf die Lohnab-
héngigen tatsdchlich abermals oder gar
letztlich immer wieder gesteigert wer-
den, ohne dass die aktuellen
Herrschaftsverhéltnisse delegitimiert
werden? Und wenn nicht: Welche strate-
gischen Optionen eroffnet ein wom-
oglich beginnender krisenformiger Dele-
gitimierungsprozess fiir eine emanzipa-
tive Praxis, deren Horizont nicht durch
den ,politischen Verstand“ (Marx) bes-
timmt wird? SchlieR@lich: Wenn Krisen-
theorie und -reflexion mogliche soziale
Delegitimierungsprozesse begreifbar
und bis zu einem gewissen Grade
vorhersehbar macht und deshalb fiir
eine nichtetatistische Linke unentbehr-
lich ist, wie kann man mit diesem zen-
tralen Bestandteil linker Theoriebildung
so umgehen, dass er nicht in den bekan-
nten links-optimistischen Zusammen-
bruchserwartungen gipfelt?

Dass die nordamerikanische Linke diese
Fragen zu stellen nicht aufgehort hat,
dass sie sie mit einer schonungslosen,
klassentheoretisch fundierten Analyse
der eigenen Gesellschaft verkniipft und
dariiberhinaus immer wieder darum be-
miiht ist die eigenen Ergebnisse mit
Blick auf die Marxsche Kritik der poli-
tischen Okonomie kategorial zu iiber-
priifen, [5] all dies gibt mit Blick auf die
in der deutschsprachigen Linken leider
vorherrschende ,,Klassen- und Marxpho-
bie“, die nicht zuféllig einhergeht mit
mal mehr oder mal weniger deutlichen
Sozialstaatsillusionen, Grund zu
seufzen: Amerika, du hast es besser.

[1] Henwood verweist u.a. darauf, dass
1996 die USA in der Anzahl der geleis-
teten Arbeitsstunden pro Jahr und Person
weltweit an siebter Stelle standen, nur
tiberfliigelt von einigen asiatischen Staaten
wie Siidkorea, Japan, Taiwan etc; des
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Weiteren stieg die Anzahl der Arbeitsstun-
den, die nétig waren um eine Durchsch-
nittsfamilie zu erndhren, von ca. 2800
Stunden im Jahr 1965 auf 3700 Stunden
(!!) im Jahr 2001. Interessant ist sch-
lieflich auch eine Studie der Unterneh-
mensberatung McKinsey, die Henwood an-
fiihrt, und die zu dem Schluf$ kommt, dass
die grofsten Produktivitdtsfortschritte in
den neungziger Jahren nicht durch den Ein-
satz neuer IT-Technologien zu Stande ka-
men, sondern vor allem in Bereichen wie
dem Grof3-und Einzelhandel, und zwar
durch die immense Ausweitung unbezahl-
ter Mehrarbeit (,, Wal-Mart-effect“).

[2] Laut einer niedrig angesetzen
Schdtzung von Henwood gibt es trotz einer
lang anhaltenden Krise des verarbeitenden
Gewerbes Anfang 2003 16 Millionen Fab-
rikarbeiter in den USA, die somit 1/8
aller lohnabhdngig Beschdftigten aus-
machen. (Damit sind lediglich die Kern-
belegschaften erfasst. Da jedoch im pro-
dugzierenden Gewerbe der USA, laut Hen-
wood, Zeitarbeiter immer stdrker eingeset-
zt werden, diese aber in den Statistiken
dem Dienstleistungssektor zugeschlagen
werden, muss die genaue Zahl um einiges
hoher liegen.) Zum Vergleich: In sog. ,,In-
fotech“-Berufen sind laut dem von Hen-
wood zitierten amerikanischen Buro of La-
bor Statistics (BLS) im Jahr 2000 2 %
aller Lohnabhdngigen beschdiftigt, wobei
fiir das Jahr 2010 auch lediglich ein An-
stieg auf 3 % erwartet wird. GrofSere An-
stiege bis 2010 werden vom BLS eher bei
Lastwagenfahrerinnen, KellnerInnen,
Putzhilfen etc. prognostiziert.

[3] Hier ein kleiner Auszug aus den vielen
Statistiken, die Brenner in jenem Kapitel
seines Buches anfiihrt, das sich mit der Th-
ese vom ,,langen Abschwung“ auseinan-
dersetzt (Beim Bruttoinlandsprodukt und
dem Reallohnwachstum sind durchsch-
nittliche Jahresraten der Verdnderungen
angegeben, bei Nettoprofitrate/Pri-
vatwirtschaft und Arbeitslosenquote sind
es Durchschnittswerte ):

BIP Nettoprft.rt.
Privatwirt.

Arbeitslos.quote

196019951950 - 19701950 - 1973

70

1973|1950 - 1973 1973

19;
19 -
1993
02 |42 6,7

19692000 1993
usA |46 [42 129 9,9 |27
Japan 10,2 [0,8 |23,2 138 |57 19 |23 57
Dtland|4,4 [1,7 [21.6 17,2 |6,3 27 |16 21
67 |51 |19 176 133 - B KN 6,2

[4] Als Grundlage dient Panitch und
Gindin folgende Statistik zum Wachstum
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des realen BIP pro Kopf und Jahr aus An-
gus Maddisons, The World Economy. A
Millenial Perspective (OECD 2001):

USA Europa Welt
1820-1870 1,34 [0,95 0,53
1870-1913 1,82 1,32 1,30
1913-1950 1,61 |0,76 0,91
1950-1973 2,45 4,08 2,93
1973-1998 1,99 (1,78 1,33

Bemerkenswert, weil sie Doug Henwoods
These von der ,,workhouse economy“ USA
bestditigt, ist noch folgende Tabelle Maddis-
ons tiber pro Kopf und Jahr geleistete Ar-
beitsstunden:

|1973|1998|Veranderung

Westeuropa (12 750 [657 |-93
Hauptlidnder)

USA 704 |791 |+87
Europa zu USA | +46 |—134 |

[5] Vgl. hierzu etwa: Ben Fine u.a.: ,,A-
dressing the world economy: Two steps
back®, in: Capital and Class, 67/1999;
dt. in: Wildcat-Zirkular 56/57-2000; Fred
Moseley: ,,The decline of the rate of profit
in the postwar US Economy: A comment
on Brenner®, s:
www.mtholyoke.edu/~fmoseley/HM.htm
(21.3.2003); Ajit Zacharias: ,,Competi-
tion and profitibality: a critique of Robert
Brenner*, in: Review of Radical Political
Economics, Winter 2002.
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