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Wortfluchten

Vom Risiko tiber keinen absoluten Standard zu verfiigen

B TOM WAIBEL

Die folgenden Uberlegungen sind von
einem Essay inspiriert, der — mehr als
20 Jahre nach seiner Prasentation als
Vortrag mit dem Titel Macht, Begehren,
Interesse — nun erstmals vollstindig
iibersetzt vorliegt: Gayatri Chakravorty
Spivak, Can the Subaltern Speak?
Postkolonialitdt und subalterne Artikula-
tion, libersetzt von Alexander Joskowicz
und Stefan Nowotny, mit einer Einlei-
tung von Hito Steyerl, Wien: Turia u.
Kant 2008 (Bd. 6 der Reihe: Es kommt
darauf an. Texte zur Theorie der poli-
tischen Praxis). Die sorgfaltig gestaltete
Ausgabe ist ein — leider nicht
alltdgliches — Beispiel fiir iibersetz-
erische Sensibilitdt und editorische
Aufmerksamkeit fiir im deutschen
Sprachraum unterbelichtete Themen
postkolonialer Kritik. Die Publikation
macht nicht nur die lang ersehnte
Ubersetzung von Spivaks kontroversiell
diskutiertem Text zugénglich, sie bietet
dariiber hinaus Ausziige aus einem Ge-
sprach mit der Autorin, das sich um die
Vermittlung ihrer pointierten Thesen be-
miiht und enthélt eine kenntnisreiche
Kontextualisierung des Essays durch die
Ubersetzer. Hito Steyerls einleitende Re-
flexionen loten kritisch Mdglichkeiten
aus, die Spivaks Text einer aktuellen
Lektiire zu erd6ffnen vermag; sie
markiert damit einige jener Spuren, de-
nen ich — abseits einer Rezension der
empfehlenswerten Veroffentlichung —
im Folgenden nachgehen werde. [1]
Meine Uberlegungen konzentrieren sich
auf drei Fragestellungen: zunéchst soll
ermittelt werden, was sich durch die
Verschiebung der Frage nach dem poli-
tischen Subjekt (wer sind die Subalter-
nen?) hin zur Frage nach politischer
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Subjektivierung (wie funktioniert Subal-
ternisierung?) gewinnen lésst, dann soll
untersucht werden, ob es mdglich ist,
das Nicht-Sprechen der Subalternen zu
iibersetzen, um zuletzt dariiber nachzu-
denken, welche Folgen sich aus diesen
Fragen fiir die politische Praxis fest-
stellen lassen.

I. Subaltern werden

Die Rezeption von Spivaks Text und die
Auseinandersetzung mit den Subaltern
Studies, auf die sich die Autorin kri-
tisch bezieht, ist von der Debatte
dariiber markiert, wer die Subalternen
wohl sind. Spivak hilt im Interview Die
neuen Subalternen fest: ,,Die Subaltern
Studies beziehen sich auf die unterste
Gesellschaftsschicht, die nicht notwendi-
gerweise von der Kapitallogik allein her-
vorgebracht wird.“ [2] Auch wenn hier
und andernorts immer wieder davon
die Rede ist, dass die Subaltern Studies
marxistische Kritik verdndern und er-
weitern, gibt es einen konstanten Bezug
auf Gramsci, der den Begriff der ,,Subal-
ternen”“ gepragt hat. Spivak im erwéhn-
ten Interview: ,Der inhaftierte Antonio
Gramsci verwendete das Wort anstelle
von ,Proletarier, um die Gefdngniszen-
soren zu umgehen. Aber der Begriff
eroffnete, wie es Worter eben tun, bald
einen Ort und iibernahm die Aufgabe,
das zu analysieren, was ein von der Kap-
itallogik hervorgebrachter ,Proletarier
nicht abdecken konnte. [...] Gramsci
hat nicht versucht, Subaltern zu
definieren.“ [3] Identitédtslogische Speku-
lationen dariiber, wer sich wohl hinter
der begrifflichen Maske der Subalter-
nen verberge, erhalten ihren Reiz nicht
zuletzt von der Idee, dass wenn das —
widersténdige, antagonistische, klassen-
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malige, vom Kapital unterdriickte und
hervorgebrachte — Subjekt erst einmal
bekannt wiirde, es mit der Kapital-
herrschaft bald vorbei wire. Sehen wir
demnach, ob sich die Subjekte der
Marxschen Analyse der Klassenzusam-
mensetzung des Kapitals auf die ,,Subal-
ternen“ beziehen lassen. Offensichtlich
entsprechen sie nicht dem Proletariat
als dem revolutionédren Subjekt par ex-
cellence des 19. und 20. Jahrhunderts:
erklart uns doch Spivak unmissver-
stiandlich, subaltern bezeichne etwas,
das ,,ein von der Kapitallogik hervorge-
brachter ,Proletarier‘ nicht abdecken
konnte.“ Warum? Folgen wir Marx, so
bringt das Kapital die ProletarierInnen
in einem Abstraktionsprozess hervor, in
dem die ,konkrete‘ Arbeit, die sich in
einer bestimmten und nicht austausch-
baren Tatigkeit realisiert, in die allge-
meine Form von ,abstrakter‘ Arbeit
iiberfiihrt wird, der die besondere Art
der Tatigkeit beliebig ist und fiir die
Prozesse von Spezialisierung und Bin-
dung an spezifische Arbeit storend
wirken. Fiir den Proletarier gilt: ,,Andr-
erseits ist der Arbeiter selbst absolut
gleichgiiltig gegen die Bestimmtheit
seiner Arbeit; sie hat als solche nicht In-
teresse fiir ihn, sondern nur soweit sie
iiberhaupt Arbeit und als solche Ge-
brauchswert fiir das Kapital ist.“ [4] In
den Bewegungen der Subalternen ist
eine solche Gleichgiiltigkeit gegeniiber
der ,Bestimmtheit’ der Arbeit nicht zu
entdecken. Ein betrédchtlicher Teil von
Subalternen betreibt Subsisten-
zwirtschaft, doch worin auch immer
ihre konkrete Téatigkeit bestehen mag,
sie ist generell am Rande des kapitalis-
tischen Verwertungsprozesses situiert
und der Widerstand gegen die Abstrak-
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tion von Arbeit und der Bezug auf bes-
timmte, nicht austauschbare Arbeitsfor-
men hat entscheidenden Anteil an subal-
ternen Mobilisierungen. Die Subalter-
nen sind, um an die Marxsche Begrif-
flichkeit aus dem Elend der
Philosophie [5] zu erinnern, weder eine
»,Klasse fiir sich selbst“, da sie noch
nicht im gemeinsamen Kampf ,zusam-
mengefunden“ haben, ja sie sind noch
nicht einmal als eine , Klasse an sich“
konstituiert, als eine gesellschaftliche
Gruppierung, die unter #dhnlichen
sozialen und 6konomischen Bedingun-
gen leben, sich aber noch nicht iiber
ihre Verhéltnisse verstdndigen, bewusst
werden und dariiber ,,zusammenfind-
en“ wiirden. Ein besonderes ge-
sellschaftliches Segment, das diesen (an
Kant erinnernde) Kategorisierungen ent-
geht, findet Marx im — rundweg
verdchtlich gemachten — Lumpenprole-
tariat; sollten die Subalternen ihnen ent-
sprechen? [6] Die Wortbedeutung ,,von
minderem Rang“ ldsst so etwas immer-
hin vermuten. Im Achtzehnten Brumaire
des Louis Bonaparte wird das Lumpen-
proletariat beschrieben: ,Neben zerriit-
teten Roués mit zweideutigen Subsis-
tenzmitteln und von zweideutiger
Herkunft, neben verkommenen und
abenteuernden Ablegern der Bour-
geoisie Vagabunden, entlassene Soldat-
en, entlassene Zuchthausstraflinge, ent-
laufene Galeerensklaven, Gauner, Gauk-
ler, Lazzaroni, Taschendiebe, Taschen-
spieler, Spieler, Maquereaus, Bordellhal-
ter, Lasttrager, Literaten, Orgeldreher,
Lumpensammler, Scherenschleifer, Kes-
selflicker, Bettler, kurz die ganze unbes-
timmte, aufgel6ste, hin- und hergewor-
fene Masse, die die Franzosen la bo-
héme nennen“. [7] Ungeachtet dessen,
wie viele Subalterne von den global-
isierten Kapitalverhéltnissen kriminal-
isiert werden, ohne danach zu fragen,
was diese Ansammlung an Ressenti-
ments iiber marxistische Ordnungsliebe
selbst aussagen mag und ohne die Tref-
flichkeit der Auswahl verhéhnter
Tétigkeiten zu untersuchen (sind doch
etwa die ,Lasttrdger” in den so genann-
ten Kuli-Aufstinden zu wichtigen ge-
sellschaftlichen Akteuren gegen die bri-
tische Kolonialherrschaft in Indien ge-
worden), unterscheidet ein wesentlich-
er Zug die Charakterisierung des Lum-
penproletariats von den Subjekten der
Subaltern Studies. Wahrend diese
entscheidend von kolonialen (und
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postkolonialen)  Ungleichheiten
markiert sind, erscheinen jene durch-
wegs als (Neben-)Produkte industrial-
isierter Metropolen. Bleiben demnach
als mogliche Identifikationsfiguren nur
mehr die von Marx in derselben Ab-
handlung genannten
,Parzellenbauern®. [8] Von ihnen wird
gesagt, sie ,bilden eine ungeheure
Masse, deren Glieder in gleicher Situa-
tion leben, aber ohne in mannigfache
Beziehung zueinander zu treten. Ihre
Produktionsweise isoliert sie voneinan-
der, statt sie in wechselseitigen Verkehr
zu bringen. Die Isolierung wird ge-
fordert durch die schlechten franzo-
sischen Kommunikationsmittel und die
Armut der Bauern.“ [9] Ahnliche soziale
und okonomische Verhiltnisse trafen
wohl auch fiir die pauperisierten
Bauern des italienischen Siidens zu, de-
nen Gramsci seine Uberlegungen zur
yinneren Kolonialisierung“ Italiens wid-
mete, [10] aber auch diese Bestimmung
vermag die Bedeutung der Subalternen
im Kontext der Postkolonialen Studien
nicht abzudecken. Hier sind es nicht
ldnger nur ,schlechte [...] Kommunika-
tionsmittel“, die die Verstandigung der
yungeheueren Masse“ verhindern,
vielmehr sind es strukturelle Kommu-
nikationsbedingungen, die das zur-
Sprache-Kommen der Subalternen un-
moglich machen. Wenn Spivak kate-
gorisch feststellt: ,Die Subalterne kann
nicht sprechen“, [11] so ist das
keineswegs mangelnder Kommunika-
tionsinfrastruktur (etwa nicht vorhan-
dene Internetanbindung etc.)
geschuldet, sondern Ausdruck einer viel
grundsédtzlicheren Unmdéglichkeit. Hito
Steyerl prazisiert die gesellschaftlichen
Verhéltnisse, die Subalterne zum Nicht-
Sprechen verurteilen: ,Die Ordnung der
Diskurse erlaubt die Artikulation bes-
timmter Sachverhalte nicht, da sie
selbst auf diesem Schweigen
beruht.” [12] Aus diesem Grund sind die
Subalternen auch nicht mit aktuellen
Konzepten von ,,Prekariat“ oder ,Multi-
tude“ gleichzusetzen: ,Subaltern
bezeichnet jene, die aufgrund der beste-
henden gesellschaftlichen und
okonomischen Verhiltnisse nicht ge-
hort werden (und einzig aus diesem
Grund nicht sprechen kénnen). Wer Ge-
hor und damit Sprache findet, hort auf
subaltern zu sein. Subalternitét
beschreibt demnach kein Wesen, son-
dern eine Funktion und die Auseinan-
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dersetzung mit den Subalternen gewin-
nt gesellschaftspolitische Schérfe und
Verdnderungspotential, wenn sie nach
den Mechanismen fragt, die Subalter-
nitdt produzieren.

Ich mochte das Potential einer solchen
Verschiebung der Problematik vom Sub-
jekt hin zur Subjektivierung an einem
konkreten Beispiel darstellen, das auch
zu zeigen vermag, dass die Mechanis-
men der Subalternisierung nicht
zwangsldaufig aullerhalb von ,west-
lichen“ Gesellschaften zu suchen sind,
sondern gesellschaftliche Verhéltnisse
von Ein- und Ausschluss unabhingig
von geographischem Ort oder sym-
bolischer Zuschreibung reproduzieren.
Das Beispiel mag iiberraschen, denn es
betrifft den selten sprachlosen Bert
Brecht, dem sich wenig Anlass zur
Klage bot, nicht gehort zu werden.
Seine Hymnen an Partei und Arbeiterk-
lasse sind lautstarke Zeichen fiir seine
Sprachméchtigkeit und seine Fahigkeit
sich Gehor zu verschaffen. Wenn ich
dennoch ausgerechnet hier auf Mech-
anismen des Subaltern-Werdens hin-
weise, so deshalb, um zu unter-
streichen, dass der Begriff der Subalter-
nisierung an gesellschaftskritischem Po-
tential gewinnt, wenn er als politisch
motivierte Analysekategorie von his-
torischen, politischen, kulturellen und
diskursiven Aspekten eines un-
abgeschlossenen Kolonialdiskurses Ver-
wendung findet. Zugleich zeigt das
Beispiel auch, dass sich Subjekt und Ob-
jekt von Subalternisierung bisweilen
iiberkreuzen, ohne sich gegenseitig
auszuschlieBen, aufzuheben oder
auszuldschen: Derselbe, der im Folgen-
den iiber seine Sprachlosigkeit schreibt,
unterhielt jahrelang eine florierende
Schreibfabrik, die den darin titigen
Frauen ihrer Autorinnenschaft beraubte
und sie zu namenlosen Arbeiterinnen
am Wort des Meisters degradierte. Sub-
alternisierung ist von Genderverhaltnis-
sen ebenso durchzogen, wie jeder an-
dere Mechanismus von Diskurs und
sozialem Ausschluss. Bezeichnender-
weise schreibt Brecht in seinem US-
amerikanischen Exil Ende 1944 nicht et-
wa an die Offentlichkeit, sondern an sei-
nen Sohn:

Ich muss gleich sagen: Ich habe nicht die
geringste Hoffnung, die amerikanische
Umgangsprache je zu erlernen. Es fehlt
mir gewiss nicht die Neigung und schon
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gar nicht der duflere Antrieb. Es ist etwas
anderes, das mir fehlt. Ich versuche
schon seit einiger Zeit, mich in der Lan-
dessprache auszudriicken. Dabei habe ich
festgestellt, dass ich bei Diskussionen
nicht das sage, was ich sagen will, son-
dern das, was ich sagen kann. Und das
sind, wie man sich denken kann, sehr ver-
schiedene Dinge. Man konnte vermuten,
dieser verwirrende Zustand sei ein
voriibergehender, etwas mehr Studium
konne Erleichterung schaffen. Das ist lei-
der nicht zu erhoffen. Mir mangeln nicht
die Worte allein, noch die Kenntnis des
Satzbaus allein. Mir fehlt vielmehr ein
ganz bestimmter Habitus, den zu erlernen
ich einfach nicht die Moglichkeit sehe.
Mit einigem Fleif konnte ich vielleicht
im Laufe der Zeit den Gedanken, dass mir
auf gewissen amerikanischen Bildern der
Himmel und die Baume wie Geschminkte
vorkommen, wie auf die Produktion von
moglichst viel sex appeal bedachte We-
sen, in amerikanischen Sitzen ausdriick-
en. Aber die Haltung, in der ich so etwas
sagen miisste, um nicht schon durch eben
die Haltung Anstof3 zu erregen, werde ich
niemals lernen. Ich miisste lernen, ein
nice fellow‘ zu werden. [13]

Es ist sicherlich erstaunlich einen so
paradigmatischen Européer wie Brecht,
der genauso selbstsicher chinesische
oder siidamerikanische Ausbeutungsver-
héltnisse anprangert, wie er den eu-
ropdischen Faschismus oder die Verwer-
tungslogik des Kapitals benennt, in
einem solchen Prozess der Provinzial-
isierung zu sehen. Und doch: der von
ihm beschriebene Ausschlussmechanis-
mus ist jenem verwandt, den die Subal-
ternisierte in Delhi, Kinshasa oder im
equatorianischen Hochland erlebt.
Wenn es ihr gelingt eine ,nice fellow*
zu werden und damit unter Beweis
stellt, dass sie den dominanten Habitus
erlernt hat, wird es ihr vermutlich auch
moglich in irgendeiner lokalen NGO fiir
andere Subalterne zu sprechen. Sprache
interessiert in diesem Zusammenhang
weniger als reglementierte linguistische
Funktion, sondern vielmehr als diskur-
sives politisches Werkzeug, das im
Kampf um Hegemonie eingesetzt wird.
Wenn in dieser Hinsicht die Subjek-
tivierung den begrifflichen Ort des Sub-
jekts zu iibernehmen vermag, so be-
deutet das — um mit Bifo zu sprechen,
,dass wir uns nicht auf die Identitit
konzentrieren, sondern auf den Prozess
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des Werdens.“ [14] Es geht darum
festzustellen, welche spezifischen
Machtverhéltnisse es einem Individuum
in welchem geographischen und poli-
tischen Kontext ermdglichen, sich in
einer bestimmten Logik zu beschreiben,
zu erkldren, auszudriicken und sich
damit auf einen Subjek-
tivierungsprozess einzulassen.

Il. Subalternitat
uibersetzen

Besteht irgendeine Aussicht darauf, das
Nicht-Sprechen der Subalternen zu
iibersetzen?

Und: ist das iiberhaupt eine sinnvolle
Frage? Betrachten wir zunéchst die Kap-
itallogik selbst unter der Perspektive
der Ubersetzung. Es ist eine bekannte
Tatsache, dass die kapitalistische
Warenwirtschaft aufgrund der Dynamik
von tendenziell sinkenden Profitraten
zu standiger Expansion gezwungen ist.
In dieser Ausbreitung werden
fortwdhrend Menschen, Dinge und ge-
sellschaftliche Formationen inkorpori-
ert, indem deren Differenzen kapital-
isiert werden, um in einen warenférmi-
gen Austausch zu treten. Die kapitalis-
tische Form der Globalisierung ist
durchaus kein neues Phdnomen, son-
dern in der Kapitallogik selbst angelegt.
Karl Marx stellt in den Grundrissen fest:
,Die Tendenz, den Weltmarkt zu schaf-
fen, ist unmittelbar im Begriff des Kapi-
tals selbst gegeben. Jede Grenze er-
scheint als zu {iberwindende
Schranke.“ [15] Dieser Ausbrei-
tungsprozess léasst sich durchaus als
eine Form von permanenter Uberset-
zung lesen: Der ,Moloch® Kapital
gleicht einer rastlosen Ubersetzungsmas-
chine, die bestindig gesellschaftliche
Antagonismen, individuelle Wider-
stindigkeiten und/oder soziale Dif-
ferenzen unter die einheitliche Sprache
des Werts subsumiert. Dabei muss fest-
gehalten werden, dass sich die kapitalis-
tische Ubersetzungsmaschine unter-
schiedslos 0konomischer und nicht-
okonomischer Mittel bedient. Wenn zur
Schaffung und Aufrechterhaltung des
Arbeitsmarktes, einer notwendigen Vo-
raussetzung fiir die kapitalistische
Warenwirtschaft, die Anwendung von
okonomischem Druck (sinkende Lohne,
Verteuerung des Warenangebots, Inten-
sivierung des Arbeitsdrucks etc.) nicht
mehr ausreichen, wird jederzeit auf
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aullerokonomische Zwangsmittel (un-
rechtmédBige Enteignung, Arbeit-
szwang, betriigerische Kontrakte etc.)
zuriickgegriffen. Marx bezeichnet diese
auerdkonomischen Zwangsmittel im
Kapital sarkastisch die ,idyllischen
Methoden der urspriinglichen Akkumu-
lation“ und nennt einige davon: ,Der
Raub der Kirchengiiter, die fraudulente
VerduBerung der Staatsdoménen, der
Diebstahl des Gemeindeeigentums, die
usurpatorische und mit riicksichtslosem
Terrorismus vollzogene Verwandlung
von feudalem und Claneigentum in
modernes Privateigentum, es waren
ebenso viele idyllische Methoden der ur-
spriinglichen Akkumulation. Sie er-
oberten das Feld fiir die kapitalistische
Agrikultur, einverleibten den Grund
und Boden dem Kapital und schufen
der stddtischen Industrie die noétige Zu-
fuhr von vogelfreiem Proletariat.” [16]
Es ist entscheidend sich zu vergegen-
waértigen, dass diese ,,idyllischen Metho-
den“ keineswegs zum antiquierten Arse-
nal des Friihkapitalismus zdhlen. Insbe-
sondere die kolonialistische Ausbrei-
tung stoBt auf unterschiedliche soziale
und 6konomische Regulative (eine Viel-
heit von Produktions- und Tauschfor-
men, die Marx kurzerhand auf den Be-
griff ,asiatische Produktionsweise“ re-
duziert), die das Kapital dazu veran-
lassen, seine ,idyllischen Methoden“
jederzeit zu reaktivieren. Sandro Mezza-
dra driickt den Sachverhalt so aus: ,,Ur-
spriingliche Akkumulation und Uber-
gang (das, was Marx die
,JFrithgeschichte des Kapitals‘ nannte)
sind die Gespenster, die das Kapital auf
der hochsten Stufe seiner historischen
Entwicklung heimsuchen.” [17] Diese
Gespenster, die das Kapital ,heim-
suchen®, sind keineswegs ephemere Er-
scheinungen im Kapitalprozess, son-
dern haben vielmehr entscheidenden
Anteil an jenen Mechanismen, die men-
schliche Arbeit in abstrakte Arbeitskraft
iibersetzen, um damit fiir die ein-
heitliche Sprache des Werts ein allgeme-
ingiiltiges Tauschelement zu schaffen.
Marx definiert die Arbeitskraft als ,,Inbe-
griff der physischen und geistigen
Fahigkeiten, die in der Leiblichkeit, der
lebendigen Personlichkeit eines Men-
schen existieren“, [18] und das fiihrt
Dipesh Chakrabarty zu der Feststellung,
»,dass die Arbeit, die in der kapitalis-
tischen Suche nach einem gemeinsa-
men Mal3stab fiir menschliche Aktivitét
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abstrahiert wird, das Leben ist“. [19] Hal-
ten wir also fest, dass die kapitalis-
tische Ubersetzungsmaschine die men-
schliche Arbeitskraft und das Leben
selbst einer gewaltsamen Transforma-
tion unterwirft, um sie als warenfor-
mige Artikulation in einer (globalen,
universalen) Sprache des Werts verfiig-
bar zu machen. Aus dieser Perspektive
ist es nahe liegend der eingangs gestell-
ten Frage eine abschldgige Antwort zu
erteilen. Weshalb sollte es fiir die Kritik
am Kapitalismus ein lohnendes Ziel
darstellen, das Nicht-Sprechen der Sub-
alternen zu iibersetzen und damit Dif-
ferenzen zur hegemonialen Wert-
sprache erneut kommensurabel zu
machen? Judith Butler findet fiir diese
Problematik klare Worte: , Es kommt
nicht darauf an, ein gewalttitiges
Regime so weit auszudehnen, dass es
auch die Subalterne einschlieBt. Tat-
séchlich ist sie bereits in dieses einbezo-
gen, und es ist just die Art ihres Einsch-
lusses, die in der Gewalt ihrer Aus-
16schung wirkt.“ [20] Sicherlich geht es
darum, die Machtverhiltnisse und Aus-
beutungsmechanismen zu dekon-
struieren, die die Subalternen zum Sch-
weigen bringen und nicht darum, ihr
Nicht-Sprechen in den Habitus der
,hice fellows* zu iibersetzen, um es
noch einmal in der vorgestellten
Brechtschen Begrifflichkeit zu for-
mulieren. Gibt es keine Perspektive,
von der aus die Frage nach der
Ubersetzbarkeit der Subalternen Sinn
gewinnen wiirde? Bisher haben wir den
Ubersetzungsprozess ausschlieBlich von
der Seite der Kapitallogik betrachtet,
jetzt kommt es darauf an, die Proble-
matik von der Seite der Widerstand-
sprozesse zu beleuchten, die sich der Ex-
pansion des Kapitals entgegen stellen
und dessen politische Geographie ver-
schieben. Diese Widerstandsprozesse
setzen dem Kapital vielfdltige Ver-
weigerungsformen entgegen, mit dem
Ziel, die lebendige Arbeit vor der Un-
terordnung unter die abstrakte Arbeits-
norm zu bewahren und damit das
Leben vor der Einspeisung in die
Ubersetzungsmaschine des Kapitals zu
retten. Hier begegnen wir der produk-
tiven Macht der Subjektivierung wied-
er, die am Ende des ersten Abschnitts
freigelegt wurde: Sie sind Real-
isierungsprozesse einer Vielfalt mensch-
licher Fahigkeiten, die sich auch und
gerade auRerhalb der direkten Uberset-
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zungsgewalt des Kapitals entfalten. [21]
Im Allgemeinen ist das Problem der
Ubersetzbarkeit der vielfaltigen (und
partiellen) Kampfe und Subjek-
tivierungspraktiken im Herzen der
Moglichkeit einer politischen Theorie
der Multitude angesiedelt worden. [22]
Wie aber ldsst sich dem Problem an-
gesichts der Subalternen begegnen, von
denen wir bereits gesehen haben, dass
sie durchaus nicht dasselbe sind wie die
Multitude? Anders gefragt, wie kann
eine Ubersetzung aussehen, die an-
ti-kolonialistisch verfdhrt und in der
Lage ist, die Grenzen hegemonialer
Sprache aufzuzeigen? Encarnacién Gu-
tiérrez Rodriguez stellt eine weit
reichende Warnung vor diese Proble-
matik: ,,Das Projekt der Ubersetzung ist
ein ambivalentes Projekt, denn sogar
wenn es die Moglichkeit der Ubertra-
gung verspricht, basiert es fundamental
auf ihrer Unmoglichkeit.“ [23] Wenn im
Sprechen die Sprache dazu aufgeboten
wird, nicht etwa die Welt selbst, son-
dern ,einen bestimmten Bezug zur Welt
auszudriicken®, [24] ist es hilfreich sich
an die Hinweise Walter Benjamins zu
erinnern und die Aufmerksamkeit vom
sprachlichen Inhalt hin zur sprach-
lichen Form zu verlagern. [25] Analog
zur oben beschriebenen Verschiebung
der Frage nach dem Sein des (subalter-
nen) Subjekts hin zur Frage nach
dessen Werden geht es einer solchen
Ubersetzung weniger um die Inhalte
sprachlicher Identitit (Herkunft
und/oder Genealogie), als vielmehr um
die Form der jeweiligen sprachlichen
Praxis. Derrida begreift aus dieser Per-
spektive Ubersetzung als vollstindig
transitorische Bewegung. In jedem
Fluss von Ubersetzung existiere dem-
nach eine ,unhorbare Differenz“, ein
nicht représentierbares Supplement —
Derrida nennt es ,différance“ — die
durch keinen wie auch immer gearteten
Begriff verstdndlich gemacht werden
kann. [26] Damit ist er vermutlich auf ei-
nen jener Bereiche gestoRen, in dem
die Allmacht der kapitalistischen
Ubersetzungsmaschine endet und das
Risiko beginnt {iber keinen absoluten
Standard zu verfiigen und damit auch
die Moglichkeit, die Grenzen der eige-
nen Identitdt in der Arbeit an einer
Sprache zu erweitern, die weder Besitz
noch Ware ist. Fiir Gayatri Spivak begin-
nt hier eine Verlockung: ,Dies ist letz-
tendlich eine der Verfiihrungen der
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Ubersetzung. Es ist eine einfache
Nachahmung der Verantwortung ge-
geniiber der Spur des Anderen im
Selbst.“ [27] Angesichts der Gefahr,
durch die Ubersetzung die ,leise
Stimme der Anderen“ in den Kolonial-
prozess hegemonial einzuverleiben, er-
scheint dieses Unternehmen nicht be-
sonders ,einfach“, doch das sollte uns
nicht davon abhalten in Boris Budens
frohlichen Aufruf einzustimmen:
,Ubersetzung ist unmoglich. Fangen
wir also an.“ [28]

I11. Politiken der
Subalternitat

Im Verlauf der Uberlegungen sind bere-
its einige Implikationen, die die Ausei-
nandersetzung mit den Subalternen fiir
die gegenwdirtige politische Praxis
haben kann, zur Sprache gekommen.
Abschliefend mochte ich noch auf ei-
nen anderen Aspekt dieser Frage einge-
hen; Spivak selbst ist in ihrem Text Can
the Subaltern Speak zumindest in nega-
tiver Hinsicht unmissverstiandlich: ,die
Subalternen zu ignorieren®, schreibt
sie, ,bedeutet, das imperialistische Pro-
jekt weiterzufiihren.” [29] Aber heute,
mehr als zwanzig Jahre nach der Verfas-
sung des Essays muss das Verstdndnis
von Subaltern iiberdacht werden. In
einem Interview aus dem Jahr 2000
markiert Spivak die Richtung einer
solchen begrifflichen Neufassung:
»Er/Sie [der/die Subalterne] ist nicht
mehr vom Zugang zum Zentrum
abgeschnitten. Das Zentrum, das von
den Bretton Woods Agenturen und der
Welthandelsorganisation (WTO)
reprasentiert wird, ist insgesamt an der
landlichen und indigenen Bevolkerung
interessiert als eine Quelle von auf den
Handel bezogenem geistigem Eigen-
tum, den TRIPs.“ [30] Zweifellos hat die
Ausbeutung der genetischen Ressour-
cen des Planeten die so genannten Sub-
alternen in doppelter Hinsicht zum Ziel
der Biopiraterie gemacht: einerseits die
Korper der Subalternen selbst als Reser-
voir von genetischer Information (die
WTO unterstiitzt freigiebig Projekte zur
weltweiten Erfassung des indigenen
Genpools) und andererseits das Wissen
der Subalternen iiber Agrikultur und
Pflanzenmedizin, das zur Verkiirzung
von langwierigen und kostenintensiven
Laborexperimenten ausgebeutet wird.
Ob dieses gesteigerte Interesse an den
Subalternen aber dazu gefiihrt hat, dass
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sie jetzt ,nicht mehr vom Zugang zum
Zentrum abgeschnitten® sind, ist mehr
als fraglich. Auch wenn ich diese An-
sicht keineswegs teile, zeigt die Debatte
um die Patentrechte von biologischem
und intellektuellem Eigentum im
Zusammenhang mit der Frage nach Sub-
alternitit vor allem dies: wie wenig die
Rede vom ,Leben“, die ich im vorliegen-
den Text recht allgemein aufgegriffen
habe, pathetisch oder metaphorisch ge-
meint ist. Mit genetischem Design und
genetic engineering scheint sich das
Kapital eine Ubersetzungsmaschine
angeeignet zu haben, mit der Bausteine
des Lebens selbst untereinander aus-
tauschbar werden. Der Widerstand
dagegen kann sich aber nicht in essen-
tialistischen Forderungen im Namen
der Subalternen artikulieren. Freiheit,
Gleichheit und Selbstbestimmung, die
ihrerseits davon bedroht sind subaltern
zu werden, konnen auch kaum im Na-
men der Universalitit eingefordert wer-
den. Zu oft hat man sich ihrer bedient,
um kolonialistische und rassistische Be-
griffe des ,Menschen“ (bzw. in der dom-
inanten sexistischen Variante durch die
Gleichsetzung von Mensch und ,,Man-
n“) festzuschreiben. Eher konnen Frei-
heit und Gleichheit noch als Spuren (im
Sinne von Derrida) begriffen werden,
um die Moglichkeiten von nicht-kapital-
istischer Subjektivierung zu markieren.
Auch Spivak hat sich zwischenzeitlich
von ihrer Formel vom ,strategischen Ge-
brauch des Essentialismus“ verab-
schiedet und in ihren eigenen subalter-
nen Studien eine neue gefunden: ,das
Lernen von unten lernen.“ [31] Das
eignet sich nicht gut fiir einen ,,grofSen”
politischen Slogan und erinnert stark
an die Maximen der aufstindischen
Selbstverwaltung der ZapatistInnen.
Aber in Zeiten grofer Anforderungen
sind die Konzepte zur Verdnderung
wohl zwangslaufig klein und minoritar,
weil sie sich darauf besinnen vom Einzi-
gartigen und Unbeweisbaren zu lernen.
»,Hoffnungslos? Vielleicht. Aber ohne
das vermag nichts die Trennungen
aufzuheben, die die Aufkldarung in den
Kolonien installiert hat und die noch im-
mer das beste Legat der Subalternen
verschlief3en.“ [32]
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