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Wirtschaft

Grundlagen, Geschichte, Perspektiven

Wir leben nicht, um zu arbeiten, son-
dern wir arbeiten, um gut zu leben.

B GUNTER BUCHHOLZ

1. Schlaglicht

Jede menschliche Gesellschaft muss auf
der Grundlage der jeweiligen natiir-
lichen Bedingungen und der von den
vorhergehenden Generationen geschaf-
fenen Umstdnden eine nachhaltige
Lebenserhaltung anstreben und verwirk-
lichen. In biologischer Hinsicht gehort
hierzu die Fortpflanzung der Gattung
sowie die Bewahrung der natiirlichen
Existenzgrundlagen, in wirtschaftlicher
Hinsicht die Organisation der ge-
sellschaftlichen Arbeit. Denn durch ge-
sellschaftliche Arbeit werden die
notwendigen Mittel zur Lebenserhal-
tung erzeugt: Nahrung, Kleidung, Be-
hausung sowie Mittel und Werkzeuge
der Arbeit selbst decken die
Grundbediirfnisse der Menschen und er-
moglichen dariiber hinaus ihre Entwick-
lung und kulturelle Entfaltung in ge-
sellschaftlicher Praxis.

Die gesellschaftliche Arbeit geht
zwangsldufig einher mit einer so oder
so gearteten Verteilung oder Aneignung
ihrer Friichte. Der Arbeitszusammen-
hang stellt sich dar als Komplex, der
aus zweckorientierten Handlungen viel-
er Beteiligter erwédchst und der
Wirtschaft genannt werden kann; die
grundlegenden Zwecke sind hier
Bediirfnisbefriedigung und Reproduk-
tion der jeweiligen menschlichen Ge-
meinschaften. Historisch betrachtet dif-
ferenzierte sich die gesellschaftliche Ar-
beit innerhalb der menschlichen Grup-
pen und gesellschaftlichen Verbdnde in
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funktionaler Hinsicht, zum einen hori-
zontal (z.B. Jagd neben Handwerk,
Ackerbau neben Viehzucht) und zum
anderen vertikal (z.B. Planung/Leitung
und Ausfiihrung). Durch diese sich in
langen Zeitrdaumen allmahlich entwick-
elnde Teilung der Arbeit, durch eine ihr
entsprechende gesellschaftliche Kooper-
ation sowie durch eine anwachsende Ba-
sis an Erfahrungswissen und ma-
teriellen Ausriistungen nahm die Pro-
duktivitat der Arbeit allméhlich zu.

Festzuhalten bleibt trotz unter-
schiedlicher Stellung und Interessen der
Menschen im wirtschaftlichen Zusam-
menhang und trotz geschichtlich unter-
schiedlicher Ausprdgungen von Arbeit
und Aneignung, Wirtschaftsweise und
Lebensform, dass die Wirtschaft im
Grunde immer ein Mittel fiir iibergeord-
nete Zwecke einer nachhaltigen
Lebenserhaltung und der historisch-kul-
turellen Lebensentfaltung der Ge-
sellschaft ist.

Aus dieser grundsitzlichen Perspektive
bleibt auch die moderne Wirtschaftswis-
senschaft eine Wissenschaft, die - im
besten Falle - etwas iiber die Rational-
itdt der Mittel, gar nichts jedoch iiber
die {ibergeordneten gesellschaftlichen
Zwecke auszusagen imstande ist. Der
einzige Begriff, der hier der modernen
Wirtschaftswissenschaft zur Verfiigung
steht, ist der des Nutzens. Aber dieser
Begriff wird in der Regel auf monetiren
Nutzen reduziert und verbleibt damit
wie das Geld selbst auf der Ebene der
Mittel; wird der Begriff aber nicht-mon-
etdr verwendet, dann bleibt er subjek-
tiv und beliebig. Er bediirfte einer Ob-
jektivierung, um begrifflich an die ge-
sellschaftliche Arbeit anschlussfahig zu
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sein, ndmlich zur Charakterisierung ihr-
er Resultate im Sinne eines Seins statt
eines Habens.

Uber diese iibergeordneten Ziele,
Zwecke und auch Probleme des als
endlich erfahrenen menschlichen
Lebens etwas Giiltiges auszusagen, war
in der Antike die Aufgabe der Philoso-
phie und der Kunst, insbesondere des
Theaters. Im Mittelalter war es die Auf-
gabe der Theologie und der Literatur,
und in der Neuzeit wieder die der Philo-
sophie, der Kunst und nunmehr und zu-
mindest teilweise auch der Wissen-
schaften vom Menschen (Humanis-
tische Psychologie; Fromm 1996), von
der Gesellschaft und der Geschichte
und schlief8lich der Sozialphilosophie.

Es geht auf dieser Ebene der Ziele und
Zwecke letztlich um ein gliickliches, ein
insgesamt gelingendes Leben ge-
sellschaftlicher Individuen, und dies
trotz oder wegen der Einsicht in die Ge-
fahrdung und Endlichkeit menschlichen
Daseins. Gute soziale Beziehungen, Ge-
sundheit, Bildung und Mufe sind hier-
fiir zwar wichtiger als Wohlstand, aber
eine wichtige Bedingung der Real-
isierung dieser Zielsetzung ist
wiederum die Uberwindung von Armut,
denn Armut verursacht vermeidbares
Leid und schrankt zugleich die
mogliche Entfaltung des menschlichen
Daseins ein. In der allgemeinen Uber-
windung der Armut besteht daher der
unverzichtbare Grundbeitrag der
Okonomie.

2. Ausleuchtung

Wirtschaftsgeschichtlich gibt es eine En-
twicklung von der Naturalwirtschaft
zur Geldwirtschaft, die sich spater in
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der Neuzeit und nur in Europa zur Kapi-
talwirtschaft weiter entwickelt hat.
Diese jiingste und besonders dy-
namische Wirtschaftsform hat sich seit
der Industriellen Revolution zunéchst
durch europédische Entwicklung, dann
durch Kolonialismus und europdischen
Imperialismus weltweit ausgebreitet,
deren historische Erbin im Verlauf zwei-
er Weltkriege die Vereinigten Staaten
von Amerika wurden. Heute bestimmt
die Kapitalwirtschaft sowohl die
Wirtschaftsweise wie die globalen
Wirtschaftsbeziehungen der Weltge-
sellschaften, die bis heute noch von den
Vereinigten Staaten von Amerika do-
miniert wird, wiahrend neue Méchte —
China, Indien, Brasilien — geschichtlich
bereits im Aufstieg begriffen sind.

Allerdings verlief diese Entwicklung
von der Natural- zur Geld- und weiter
zur Kapital- und Weltwirtschaft nicht
linear. Die Naturalwirtschaft entwick-
elte sich zwar bereits wahrend der An-
tike zur Geldwirtschaft weiter, d.h. der
Austausch (damals von Arbeitsproduk-
ten und Sklaven) vollzog sich durch Ver-
wendung von Edelmetallmiinzen, wie
sie erstmals vor ca. 2500 Jahren in Klei-
nasien entstanden (Miiller 1977), aber
das Ende der romischen Antike fiihrte
zu einer langen Riickbildung in die Nat-
uralwirtschaft bzw. einer Rea-
grarisierung, nunmehr in den feudalen
Formen des Lehenswesens, der Fronhof-
swirtschaft und der Leibeigenschaft.
Erst nach einer langen geschichtlichen
Epoche des feudalen Lehenswesens
bildeten sich dann im Hochmittelalter
allméhlich wiederum durch Geld ver-
mittelte lokale und auch iiberlokale
Tausch- bzw. Marktprozesse heraus, die
ihren Schwerpunkt zunéchst in den
Stadtwirtschaften hatten, z.B. in der
Lombardei und in Siiddeutschland
sowie in der nordeuropdischen Hanse.
In der Figur des Kaufmanns, von der
sich die des verponten Wucherers abs-
paltete, verkorperte sich diese Entwick-
lung, z.B. in Jakob Fugger (Motteck
1957; Braudel 1990).

Die Subsistenzwirtschaft ist die his-
torisch dlteste Art der Wirtschaft. Sie ex-
istiert bis heute, wo immer die Produk-
tivitit fiir kaum mehr als zur Abdeck-
ung der Grundbediirfnisse ausreicht.
Auf diesem Niveau kann es in kleinem
MafRstab auch Tauschbeziehungen zum
gegenseitigen Vorteil geben.
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In dem Malfe aber, in dem mit der En-
twicklung der Produktionstechnik die
Produktivitat der Arbeit gesteigert und
ein naturaler Uberschuss bzw. ein Mehr-
produkt erzeugt werden konnte, kom-
men neue Aspekte hinzu: Es wurde
moglich, dieses Mehrprodukt zentral
anzueignen oder es mit anderen Pro-
duzenten auszutauschen.

Die Erweiterung der Tauschoption geht
mit der Entfaltung von Mérkten einher.
Mit dem relativen Riickgang der auf
Selbstversorgung und der relativen Aus-
dehnung der auf den Markt aus-
gerichteten Produktion, der Tauschpro-
duktion, entfaltete sich auch die hori-
zontale und vertikale Arbeitsteilung
(die Teilung in geistige und korperliche
Arbeit, z.B. Planung und Ausfiihrung)
und zugleich die komplementére ge-
sellschaftliche Kooperation und Koordi-
nation (Mandel 1968). Durch die
Verbindung mit der Aneignung des
Mehrprodukts verschmolz schlief3lich
die vertikale Arbeitsteilung zur ge-
sellschaftlichen Herrschaft. Ein his-
torisch friihes Beispiel hierfiir sind die
altorientalischen Despotien (Wittfogel
1977).

Seither sind alle Gesellschaften
geschichtet bzw. stratifiziert, sind sie
Klassengesellschaften, die durch die Ex-
istenz eines Mehrprodukts und durch
die spezifische Art und Weise der ge-
sellschaftlichen Produktion, der Aneig-
nung des Mehrprodukts sowie der Koop-
eration und Koordination ermoglicht
und bedingt werden. Die herrschende
Klasse der jeweiligen Produktionsweise
(z.B. antike Sklavenhaltergesellschaft,
Feudalgesellschaft und biirgerliche Ge-
sellschaft) ist aufgrund ihrer ge-
sellschaftlich fiithrenden Position und
ihrer Macht dauerhaft in der Lage, sich
das gesellschaftliche Mehrprodukt
anzueignen, und dieses Privileg, das die
gesellschaftliche Ungleichheit und Po-
larisierung konstituiert, wird von ihr so
lange wie moglich gegen jede ge-
sellschaftlich geforderte oder auch
geschichtlich andrdngende Neufor-
mierung der gesellschaftlichen Praxis
verteidigt.

Fiir die antike wie fiir die mittelalter-
liche Naturalwirtschaft war die Geld-
wirtschaft anfangs eine Randerschein-
ung, die mit zunehmendem Waren-
tausch aber immer wichtiger und insbe-
sondere in den Stddten als Pldtzen des
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Handels bestimmend wurde. Die Geld-
wirtschaft entstand daher in einem
Prozess der Uberformung der natural-
wirtschaftlichen Produktion durch die
Entwicklung einer Zirkulationssphére
fiir Arbeitsprodukte und Geldmiinzen.
Ist die Erzeugung fiir den Markt, also
fiir die Bediirfnisse anderer anfangs
unbedeutend, so wird sie im weiteren
Verlauf vorherrschend. Die natural-
wirtschaftliche gesellschaftliche Arbeit
wird auf eine Restgrofie, die Eigenar-
beit im privaten Haushalt, reduziert.
Das Geld wird als Geld, d.h. als Zah-
lungs- und Zirkulationsmittel veraus-
gabt, oder es wird eben nicht veraus-
gabt, sondern gehortet und zur Wertauf-
bewahrung bzw. Schatzbildung verwen-
det. Eine voll entwickelte Mark-
twirtschaft ist somit zugleich eine Geld-
wirtschaft, durch die viele Anbieter und
viele Nachfrager auf den lokalen und
iiberlokalen Giitermérkten mehr oder
weniger gelungen durch Preisbildung
koordiniert werden.

Die Weiterentwicklung von der Geld-
zur Kapitalwirtschaft entstand durch
die Verausgabung von Geld zur Geld-
vermehrung: Geld wurde zu Geldkapi-
tal, weil die Geldbesitzer fiir ihr akku-
muliertes Geld auf einen Zuwachs
abzielten. Die Verausgabung von Geld
als Kapital bzw. als Investition zielt auf
einen erwarteten, aber zundchst ungewiss
bleibenden zukiinftigen Gewinn, der sein-
erseits fiir weitere Investitionen nicht
nur verwendet werden konnte, son-
dern, sobald sich die Kapitalwirtschaft
verallgemeinerte und die Geld-
wirtschaft iiberlagerte, zu einem
groBen Teil sogar dafiir verwendet wer-
den musste, weil ohne Profit die Exis-
tenzfdhigkeit der Unternehmen in der
von ihnen selbst erzeugten Konkurrenz
nicht mehr gesichert war.

Die Maximen der Betreiber der Kapital-
wirtschaft heiRen daher Kapitalverwer-
tung, die sich an der Profitrate bzw. an
der Rentabilitdt des Kapitals bemisst,
und Akkumulation, d.h. eine dafiir un-
vermeidliche Riickverwandlung von
Gewinn in die Kapitalvermehrung. Prak-
tisch herrscht ein Verwertungszwang,
der ebenso wie die Akkumulation des
Kapitals, aber anders als die Arbeit fiir
menschlichen Bediirfnisse, keine quanti-
tative Beschrdnkung kennt, sondern
maf3los ist.

Mit der Kapitalwirtschaft entwickelte
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sich so eine von den Absichten der han-
delnden Individuen abgeldste, verselb-
standigte, objektive und krisenhafte Dy-
namik, deren innere Wirkzusammen-
hénge letztlich undurchschaut blieben,
und die gesamtwirtschaftlich nicht
mehr unter Kontrolle der handelnden
Wirtschaftssubjekte stand und steht.
Die seit 1825 nachweisbaren konjunk-
turellen Schwankungen und Krisen sind
der unmittelbare Ausdruck dieses
Sachverhalts. Da nun die Kapitalverwer-
tung das Wirtschaften bestimmte —
und nicht mehr die Bediirfnisse der
Menschen —, wurde das wirtschaftliche
Geschehen von der Kapitalverwertung
abhéngig und so das Kapital bzw. der
sich selbst verwertende Wert zu einer
Art von {ibergeordnetem, iiber-
machtigem Quasi-Subjekt der
Okonomie und der Gesellschaft, das
seine Herrschaft mittels vermeintlicher
»,Sachzwénge“ durchsetzt.

Voraussetzung fiir solche Investitionen
ist, dass die bereits vermogenden Inves-
toren doppelt freie Arbeiter vorfinden,
also solche Menschen, die personlich
frei, aber zugleich darauf angewiesen
sind, ihre Arbeitskraft zu verkaufen, um
ihren Lebensunterhalt auf einem nie-
drigeren oder hoheren Niveau fristen
zu konnen. Menschliche Arbeit nimmt
unter diesen Voraussetzungen die ge-
sellschaftliche Form der Lohnarbeit an,
und die Anwendung der Arbeitskraft als
Gebrauchswert ermoglicht es wie von
selbst, dass ein Mehrwert iiber die zur
Erhaltung der Arbeitskraft selbst noti-
gen Werte hinaus produziert wird, der
in der Zirkulation bzw. auf den Mark-
ten als Gewinn in Erscheinung tritt und
vom Kapitaleigner kraft seines Eigen-
tumsrechts angeeignet wird (Marx
1993, S. 161 ff.).

Damit hat sich nun auch eine
Verkehrung von Mittel und Zweck voll-
zogen. Die Okonomie dient in einer
Kapitalwirtschaft nicht mehr dem men-
schlichen Leben, sie ist nicht langer Mit-
tel seiner Reproduktion oder seiner Er-
hohung, sondern sie beherrscht und bes-
timmt die Gesellschaft selbst als abstrak-
ter hoherer Zweck, der mit unbegren-
zter Gleichgiiltigkeit, schrankenlos und
ohne eigentliche gesellschaftliche Ver-
nunft, die Produktivitidt und Akkumula-
tion vorantreibt und damit die ei-
gentlichen, menschlichen Leben-
szwecke immer wieder annulliert. Un-
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ter diesen Bedingungen kann die alte
philosophische Frage, was denn ein
gutes, ein gelingendes menschliches
Leben sei, nur noch im Kontext einer
Kritik der Kapitalwirtschaft, also einer
JKritik der Politischen Okonomie“
gestellt und beantwortet werden.

Ungleiche Vermogensverteilung und
Rechtstitel an den Produktionsmitteln,
Kapitalinvestition und Lohnarbeit kon-
stituierten auf Grundlage der dlteren
Geld- bzw. Marktwirtschaft die Kapital-
wirtschaft. Sie iiberwdlbte die Mark-
twirtschaft (den durch Waren und
durch Geld vermittelten Warentausch)
in Gestalt der Ware — Geld - Beziehun-
gen des Hoch- und des Spatmittelalters,
durchdrang sie und nahm sie in sich
auf, so wie die Naturalwirtschaft des
Frithmittelalters von der Geldwirtschaft
iiberwolbt, durchdrungen und in sich
aufgenommen worden war.

Die grof3e wissenschaftliche Zukunfts-
frage in unserer Zeit lautet: In welcher
hoherer Gestalt des Wirtschaftslebens
kann und soll die Kapitalwirtschaft
aufgehoben werden?

3. Fokussierung

Die Entwicklung des &konomischen
Denkens begann in der Antike mit Aris-
toteles (2006). Im Mittelpunkt stand
bei ihm einerseits die natural-
wirtschaftliche ,,Okonomik des Ganzen
Hauses“ (oikos), andererseits jene Span-
nung, die sich aus der Uberformung
und Durchdringung der Natural-
wirtschaft durch die - auf Grundlage
des sich erweiternden Handels - an-
fangs noch marginale aber ex-
pandierende Geldwirtschaft ergab. Aris-
toteles bezeichnete die Geldwirtschaft
als ,.Chrematistik“. Er kritisierte, dass
diese Orientierung auf monetéren Reich-
tum die Okonomik des Ganzen Hauses
und damit die Naturalwirtschaft {iber-
haupt bedrohe, indem die limitierende
Beziehung zu den natiirlichen mensch-
lichen Bediirfnissen zerschnitten wiirde,
sodass das menschliche Maf$ verloren
gehe. In der mythischen Erzdhlung vom
Konig Midas hat diese Kritik ihre
giiltige Form gefunden. Midas hatte die
sagenhafte Fahigkeit, durch seine blof3e
Beriihrung alle Dinge in Gold zu ver-
wandeln, was ihm aber, weil das auch
fiir seine eigenen Nahrungsmittel galt,
den Hungertod brachte.

Mit dem Ubergang von der entwickel-
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ten mittelalterlich-frithneuzeitlichen
Geldwirtschaft zur Kapitalwirtschaft
wurde in Schottland und England die
Politische Okonomie begriindet, die
sich einerseits kritisch auf das in
Frankreich entwickelte, noch geld-
wirtschaftlich geprégte merkantilis-
tische Wirtschaftssystem bezog, und die
andererseits den Versuch unternahm,
die auch in technologischer Hinsicht
(Industrielle Revolution) revolutionire
und vollig neuartige Kapitalwirtschaft
zu begriinden. Man versuchte, die ge-
samtwirtschaftliche Produktion (Adam
Smith) und die Verteilung (David Ricar-
do) mit der biirgerlichen Arbeitswert-
theorie (William Petty, John Locke) zu
erkliren und auf dieser Basis die Bewe-
gungsgesetze der kapitalistischen
Wirtschaft zu entdecken. Hierin bes-
tand die grole Bedeutung der ,,Schot-
tischen Aufklirung“ (David Hume,
Adam Smith), die auch stark auf die
deutsche idealistische Philosophie
(Kant, Hegel) einwirkte.

Diese damals vorhandenen Ansichten
wurden in der Theorie von Karl Marx
zum Gegenstand der genaueren Unter-
suchung, Auseinandersetzung und Kri-
tik. Marx” Hauptwerk heif3t: Das Kapi-
tal — Kritik der Politischen Okonomie.
Wie der Titel sagt, war es das Ziel von
Marx, durch eine Kritik der damaligen
Erkenntnisse, auf der Basis einer
wesentlichen Richtigstellung der
vorherrschenden Arbeitswerttheorie,
die ,Anatomie der biirgerlichen Ge-
sellschaft“ aufzudecken, ihre Funktion-
szusammenhénge und daraus hervorge-
hende Entwicklungstendenzen zu er-
forschen und als Kapitalwirtschaft eben-
so wie als Klassengesellschaft begreif-
bar zu machen.

Die biirgerliche Gesellschaft wurde von
Marx wie auch schon von G. W. F.
Hegel als eine widerspriichliche, zu-
tiefst entzweite, konflikthafte Ge-
sellschaft begriffen. Daher explizierte
Marx auf jeder Stufe seiner Theorie den
Doppelcharakter seiner Begriffe und die
Widerspriichlichkeit der Phénomene,
zu Beginn den Begriff der Ware, die im
wirtschaftlichen Handeln als Gebrauch-
swert und Tauschwert fungiert: ein
dialektischer Widerspruch (Marx
1993). Weil Marx die Ware, ihre Pro-
duktion und ihre Widerspriichlichkeit-
en als etwas gesellschaftlich Objektives
und nicht etwa einen menschlichen
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Denk- oder Bewusstseinsvorgang, also
etwas individuell Subjektives zum Aus-
gangspunkt nahm, beanspruchte er fiir
seinen Ansatz das Giitesiegel einer mate-
rialistischen und dialektischen Theorie.

Die Wertschopfung und Verteilung wur-
den darin ebenso stimmig erklirt wie
Akkumulation, Kapitalkreisldufe, Kredit
und 6konomische Krise (Miiller 2009).
Der biirgerliche Staat und der Welt-
markt konnten allerdings nicht mehr
abgehandelt werden.

Mit seinem Ableben im Jahr 1883 hin-
terlie@ Marx ein unvollendetes Mam-
mutwerk. Wahrend des letzten Drittels
des 19. Jahrhunderts setzte sich dann
in Deutschland die Industrielle Revolu-
tion durch. Zugleich entwickelte sich
rasch eine Arbeiterbewegung, in die die
Analyse von Marx hineinwirkte. Im
Biirgertum sprach man von einer be-
drohlichen ,,Sozialen Frage“, nicht zulet-
zt, weil sich in Frankreich mit der Paris-
er Kommune 1871 erstmals eine
konkrete Alternative zur biirgerlichen
Gesellschaft abzuzeichnen schien und
die Wirtschaft in eine tiefe Krise geriet
(1. Grof3e Depression; ab 1873).

Die ehemals biirgerliche Arbeitswertthe-
orie war von Marx weiter entwickelt
und so in eine Grundlage seiner Kritik
der biirgerlichen Gesellschaft verwan-
delt worden. Damit verlor sie fiir das
Biirgertum nicht nur ihre Brauch-
barkeit, sondern wurde sogar zu einer
bewusst wahrgenommenen Gefahr. Sie
musste deswegen aufgegeben und
durch eine neue Theorie ersetzt wer-
den, die die biirgerliche Gesellschaft
rechtfertigen konnte, indem sie ein har-
monisches Bild von ihr zeichnete.

Deren Ausgangspunkt war die Gren-
znutzentheorie oder die ,marginal revo-
lution“ (Gossen, Wieser, Menger, Jevon-
s). Leon Walras entwickelte daraus eine
statische Theorie des allgemeinen
Marktgleichgewichts, die bis heute zum
Ausgangspunkt und Zentrum der neok-
lassischen oder mikro6konomischen
Theorie wurde (Hofmann 1971). So-
wohl von der klassischen Politischen
Okonomie (Smith, Ricardo) wie von der
Kritik der Politischen Okonomie (Marx)
unterscheidet sich diese Theorie funda-
mental, obwohl sie sich gelegentlich
gern auf Smith zuriick bezieht, um den
Bruch zur Klassik zu vertuschen und
eine so nicht vorhandene Kontinuitét
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Zu suggerieren.

Die Neoklassiker konzentrierten sich
auf das einzelne Wirtschaftssubjekt mit
seinen individuellen Praferenzen und
Wahlentscheidungen, auf den Tausch
und auf die Verteilung knapper Ressour-
cen. Die Kapitaleigner wurden verhal-
tenstheoretisch den Verbrauchern und
Lohnarbeitern mit der Annahme gleich
gestellt, dass alle Wirtschaftssubjekte
ihren Nutzen maximieren wollen. In-
soweit verfolgen alle Marktteilnehmer
angeblich dasselbe Interesse, und es
herrscht eine vom Marktprozess mittels
der Preiskonkurrenz und des Wechsel-
spiels der beiden Marktseiten durchge-
setzte Harmonie in Gestalt des so genan-
nten allgemeinen Gleichgewichts aller
Mairkte. Der Markt wurde daher als
Garant fiir Gleichgewicht und Wohl-
fahrt gesehen. Die Kapitalwirtschaft
wurde unter Abstraktion vom Geld als
bloRe Tauschwirtschaft aufgefasst und
wirtschaftliche Krisen konnten auf der
Grundlage der theoretischen Vorannah-
men eigentlich nicht vorkommen.

Bei der Neoklassik handelt es sich um
einen Theorietypus, der ebenso rational-
istisch wie idealistisch ist. Der idealis-
tische Charakter der Theorie ergibt sich
daraus, dass der Ausgangspunkt der
Theoriebildung das menschlichen
Denken bzw. das menschliche Bewusst-
sein, eine Konstruktion im Kopf ist.
Deren Rationalismus liegt in der zen-
tralen Annahme des homo oeconomi-
cus” und wird mit angenommenen
idealen Merkmalen der Maérkte ab-
gesichert. Diese Annahmen fungieren
wie die Axiome in der Mathematik, und
tatsdchlich handelt es sich um eine em-
pirisch leere mathematische Theorie,
die iiberdies, weil sie die Okonomie
weder als Kapitalwirtschaft noch als
Geldwirtschaft, vielmehr letztlich als
bloe Tauschwirtschaft begreift, ihren
Gegenstand grundsitzlich verfehlt.
Daran vermogen auch die punktuell re-
alistischeren Pramissen der jlingeren
Theorie nichts zu dndern.

Die Weltwirtschaftskrise ab 1929 (2.
Grolle Depression) bewirkte eine his-
torische und theoretische Zisur. Die
Krise trat als umfassendes Marktversa-
gen in Erscheinung, und die neoklas-
sisch orientierte Wirtschaftspolitik
wirkte krisenverschirfend. Dieses dop-
pelte Versagen zwang die Wirtschaft-
spolitik, sich von neoklassischen
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Vorstellungen zu losen, andere Wege zu
gehen und dabei auch auf die Methode
von Versuch und Irrtum zu setzen. Un-
ter dramatischen und komplizierten Zei-
tumstdnden entwickelte John Maynard
Keynes in England seine ,Allgemeine
Theorie der Beschéftigung, des Zinses
und des Geldes“ (1936).

Keynes” Kritik an der Neoklassik griff
zundchst das sogenannte Say ‘sche Theo-
rem an (Keynes 1936, S. 16 ff.) in dem
behauptet wurde, dass die Nachfrage
kein Problem darstelle: sie sei stets
gewihrleistet. Eben das ist nach Keynes
aber falsch. Dann entwickelte er in Dif-
ferenz zur mikrookonomischen Preisthe-
orie und mit Riickgriff auf klassische
Lehrmeinungen (Quesnay 1768) eine
iibergeordnete makrookonomische
Kreislauflogik auf der Grundlage
O0konomischer Aggregate (Investition,
Konsum, Staatsverbrauch, Auf3enhan-
del). Auf die fiir die Mikro6konomik
zentrale Annahme des "homo oeconomi-
cus’ verzichtete er zugunsten plausibler
psychologisch-statistischer Annahmen
wie den Hang zum Verbrauch, die Ver-
anlassung zur Investition und die Vor-
liebe fiir Liquiditat.

Angesichts der tiefen Depression der
30er Jahre des 20. Jahrhunderts bestan-
den seine kurzfristigen wirtschaftspoli-
tischen Schlussfolgerungen darin, im
Falle einer 6konomischen Krise eine
SchlieBung der Nachfrageliicke durch
den biirgerlichen Staat zu fordern. Das
lief natiirlich auf eine Rettung des lib-
eralen kapitalwirtschaftlichen Systems
hinaus, das sich zu dieser Zeit von zwei
Seiten zugleich bedroht sah, nédmlich
von der planwirtschaftlichen Sowjetu-
nion einerseits und vom
kriegswirtschaftlichen NS-System ander-
erseits.

Langfristig, namlich im Hinblick auf
eine zukiinftige ,mature economy“,
eine reife kapitalistische Okonomie al-
so, forderte er die soziale ,Euthanasie
des Rentiers“, d.h. der Geldvermo-
gensbesitzer, und die ,Sozialisierung
der Investition“ sowie die dann méglich
und notwendige Herabstufung der Be-
deutung der Okonomie durch die Ge-
sellschaft. Damit thematisierte er bere-
its die Okonomisch-historischen
Grenzen der Kapitalwirtschaft wie wir
sie kennen. (Keynes 1936, S. 314 ff.;
Mattfeldt 1985).
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Keynes” makrookonomische Vorstellun-
gen stellen einen bedeutenden und
giiltigen theoretischen Fortschritt dar.
Seine Theorie trifft den realen Erkennt-
nisgegenstand Kapitalwirtschaft, bleibt
aber wie die Neoklassik auf die Markt-
prozesse beschrankt. Durch die alles
bestimmenden psychologischen ,Nei-
gungen“ spielen jetzt auch menschliche
Bewusstseinsprozesse in Verbindung
mit Geld eine wichtige Rolle, und zwar
insbesondere im Hinblick auf die his-
torische Zeit und die mit ihr unvermei-
dlich verbundene Ungewissheit. Indem
nicht nur rationale, sondern ebenso irra-
tionale Motive in der Theorie beriick-
sichtigt werden, findet eine verallge-
meinernde Erweiterung des neoklas-
sischen Versténdnisses statt. Das gedan-
kliche Konstrukt eines strikt rationalen
homo oeconomicus wird in diesem theo-
retischen Konzept, welches die kapital-
wirtschaftlichen Prozesse aus verschie-
denen Griinden als instabil begreift,
nicht mehr benétigt.

Gesellschaftliche Machtverhéltnisse wer-
den von Keynes aber nur implizit the-
matisiert. Auf den Staat wird ohne weit-
eres Hinterfragen Bezug genommen,
und die tatséchlichen wirtschaftspoli-
tischen Lenkungsmoglichkeiten der
Okonomie werden mehr oder weniger
unterstellt.

Die kapitalistische Bewegungsdynamik
einschliefllich der Finanzmarkte wurde
zwar nicht von Keynes, aber auf Basis
seiner Theorie von seinen Schiilern
analysiert: der Postkeynesianismus hat
sich auf diesem Wege als eine wissen-
schaftlich produktive Forschungsrich-
tung erwiesen, wie aktuell z.B. Min-
sky’s Beitrag zur Erkldrung der Fi-
nanzkrisen zeigt (Minsky 2007).

Die keynesianische Theorie hatte die
Neoklassik durch die makrodkonomisch
ansetzende Kritik und eine erfolgreiche
Wirtschaftspolitik bis zur Krise von
1975 zuriickgedrangt. Das in dieser Zeit
iiberraschend zunehmende Inflation-
sproblem begiinstigte nunmehr die
Durchsetzung des gegen Keynes
gerichteten wirtschaftspolitischen
Konzepts des Monetarismus (Friedman
1962), das zuerst von den Zentral-
banken aufgegriffen wurde.

Da dieses Konzept Mirkte im
Gleichgewicht unterstellte, kam es im
Zuge der sogenannten monetaristischen
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Konterrevolution auch zur Riickkehr
der Neoklassik. In deren Verlauf ver-
dréngte dann eine rechtsliberale, sich
auf Friedrich August von Hayek (Hayek
1944) berufende Radikalisierung die
neoklassischen Gleichgewichtsvorstel-
lungen und ersetzte sie weitgehend
durch die Wettbewerbstheorie von
Hayek (Osterreichische Schule). Key-
nes” Sozialliberalismus oder Linksliber-
alismus wurde in Deutschland, nicht
zuletzt durch die Mont Pélerin Society
(Nordmann 2005) zu einem Feindbild,
und die einmal gewonnenen
makrookonomischen Einsichten wur-
den verdrangt.Diese politisch iiber ei-
nen Zeitraum von dreifig Jahren sehr
erfolgreiche neoliberale Konterrevolu-
tion, die schlieflich in der
Weltwirtschaftskrise von 2008 auf ihre
Grenzen gestol3en ist, basierte auf einer
interessenbedingten, theoretisch nur
teilweise kohédrenten politischen Kombi-
nation von Neoklassik, Wettbewerbsthe-
orie und Monetarismus. Diese Kombina-
tion bedeutete gegeniiber der keyne-
sianischen Makrookonomik einen enor-
men gesellschaftlichen und wissen-
schaftlichen Riickschritt. Zwar ist dieser
neoliberale wirtschaftstheoretische An-
satz in der Weltwirtschaftskrise von
2008 ff. zwar gescheitert, aber auf-
grund der bestehenden ge-
sellschaftlichen Machtverhéltnisse noch
nicht abgeldst.

4. Perspektiven

Nach der Weltwirtschaftskrise ab 1929
ist die Kapitalwirtschaft in der
Weltwirtschaftskrise von 2008 erneut
an eine vergleichbare historische
Grenze gestoflen, die aus
okonomischen, sozialen und o6kolo-
gischen Griinden nahelegt, analog zu
den skizzierten historischen Abldsun-
gen von Produktionsweisen und Sozial-
formen den Ubergang in eine neuartige,
funktional und zivilisatorisch hohere
,Wirtschaft der Gesellschaft” zu férdern
(Miiller 2005, S. 254 ff.). Hierfiir ist of-
fenkundig wieder ein ldngerer his-
torischer Prozess 6konomischer und ge-
sellschaftlicher Transformation
notwendig, in dem die neue Formbil-
dung einer ,,Sozialwirtschaft“ die in im-
mer mehr Schwierigkeiten fiihrende, ge-
sellschaftsgeschichtlich  eigentlich
schon {iiberholte ,Kapitalwirtschaft®
aufhebt, indem sie sie {iberformt, durch-
dringt und in sich aufnimmt (Waller-
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stein/Miiller 2010).

Gegenwadrtig ist ein sehr breiter und
vielseitiger Diskussionsprozess in Gang
gekommen, welche Verdnderungen in
dieser Grundrichtung méglich und sinn-
voll sind. Kurzfristig scheint beispiel-
sweise moglich, die gesellschaftliche Re-
produktion an Okologische Zielvor-
gaben zu binden, Mal3stdbe und Ziele
gesellschaftlicher Wohlfahrtsziele
vorzugeben und sie lenkungs- und
verteilungspolitisch durchzusetzen.

Die Uberwindung von Armut im eige-
nen Land und auch die Offnung von ent-
sprechenden neuen Entwicklungspfa-
den fiir Lander in aller Welt sind realis-
tische Mdoglichkeiten.

Die halbierte Demokratie des bestehen-
den politischen Systems muss hierfiir
schrittweise im Sinne einer Wirtschafts-
demokratie (Bontrup 2010) erweitert
und vertieft werden, was auch eine
neue Unternehmensverfassung er-
fordert. Denn angesichts der bestehen-
den Machtverhédltnisse ist ohne
Wirtschaftsdemokratie eine wirksame
und nachhaltige makrodkonomische
Steuerung, diese zugleich im Kontext
einer umfassenden Gesellschaftspolitik,
politisch nicht durchsetzbar.

Langerfristig muss durch die Entfaltung
einer breiten demokratischen Bewe-
gung die permanente, systemisch bed-
ingte Enteignung der Lohnabhéngigen
und ihre Zurichtung als blo dem Kapi-
tal niitzliche Arbeitskrédfte und ebenso
ihre auf vielen Wegen geférderte poli-
tische Lahmung und Subalternitit {iber-
wunden werden. Die Selbststeuerung
der Gesellschaft sollte zukiinftig auf ein-
er tatsdchlich demokratischen Politik
beruhen, die alle Moglichkeiten einer
gesellschaftlichen Informatik und sowie
wissenschaftliche und kulturelle Selb-
streflexion ausschopft.

Das die Kapitalwirtschaft innerlich bes-
timmende o&konomische Verwer-
tungskalkiil und die entsprechend do-
minierende formale Rationalitdt der
Renditerechnung sind als Steuerungs-
grollen zumindest fragwiirdig gewor-
den oder ginzlich desavouiert, weil
ihre Logik bereits innerhalb, besonders
aber auBlerhalb des Subsystems
Wirtschaft zu Fehlentwicklungen fiihrt,
besonders zu Finanzkrisen und zu kon-
junkturellen, aber auch zu 6kologischen
Krisen sowie zu Krisen der Staatsfi-

http://contextxxi.org/wirtschaft.html | Seite 5



Grundrisse bei Context XXI

nanzen.

Die moderne Okonomie ist in einer his-
torischen Perspektive gleichsam die
heutige gesellschaftliche Erscheinungs-
form des Konigs Midas: fiir wenige
NutznieBer wird ohne Riicksicht auf
Mensch und Natur alles zu Geld ge-
macht, und viel zu viele Menschen kon-
nen deshalb nur in mehr oder weniger
elenden Umstédnden oder gar nicht {iber-
leben.

Daher muss kiinftig im wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Leben eine primdr
materiale, inhaltliche Rationalitdt gelten
und iiber auch notwendige Gestalten einer
formalen, kalkulierenden und rechnenden
Rationalitdt iibergreifen. Die heute noch
gesamtgesellschaftlich anerkannten und
angewandten 6konomischen Begriffe
und scheinbar rationale Methoden, die
in der kapitalwirtschaftlichen Praxis ve-
rankert sind, sind von ihr durchdrun-
gen und geprégt. Sie tragen einen his-
torisch-formationellen Stempel, das
heif3t sie sind nicht auf andere Bereiche
iibertragbar oder gar universalisierbar.
Andere o6konomische und ge-
sellschaftliche Zusammenhénge er-
fordern grundsétzlich andere Begrif-
flichkeiten und Logiken, z.B. im Hin-
blick auf Okologie, Gesundheit, Bildung
und humane Lebensentfaltung. Die
Ausweitung des verengten kapi-
talokonomischen Denkens auf andere
gesellschaftliche Bereiche, wie sie fiir
die neoliberale Entwicklungsphase
typisch ist, bedeutet also ge-
sellschaftlich und 6konomisch eine Fehl-
steuerung, wirkt destruktiv und ist da-
her zu iiberwinden.

Im Grunde liegt eine nicht mehr hin-
nehmbare Verselbstandigung der
okonomischen Sphére gegeniiber der ge-
sellschaftlichen und politischen vor. Es
handelt sich um eine Verkehrung von
gesellschaftlichen Zwecken und
6konomischen Mitteln, die
zuriickgenommen werden muss. Die Un-
vermeidlichkeit dieser Riicknahme und
einer Um- und Neugestaltung ergibt
sich aus der gesellschaftlichen und
globalen Situation.

Die eigentliche Aufgabe der Okonomie
besteht in der Befriedigung menschlich-
er Bediirfnisse auf der Grundlage soli-
darischer Verhiltnisse. Heute und in
Zukunft kommt es dabei vor allem auf
die Forderung und Ausstattung einer na-
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tur- und sozialvertrdglichen Leben-
sweise und auf die Uberwindung von
Armut und Elend an. Es sind dies Auf-
gaben und Ziele, fiir die die kapitalis-
tische Verwertungswirtschaft und die
ihr entsprechenden Formen nach allen
Erfahrungen offenkundig nicht geeignet
sind.

Gerade die Uberwindung der Armut ist
von der Kapitalwirtschaft nur teilweise,
global betrachtet sogar ganz un-
zureichend sowie mit schweren Neben-
wirkungen insbesondere 6kologischer
Art erfiillt worden. Indem Wissenschaft
und Technik im Rahmen der Kapital-
wirtschaft praktisch angewendet wur-
den, konnten die gesellschaftlichen Pro-
duktivkrifte in historisch einzigartiger
Weise entfaltet werden. Wie die rasche
Entwicklung der neuen Technologien
zeigt, setzt sich dieser Prozess zwar im-
mer noch fort, aber in der Kapital-
wirtschaft driicken sich diese wachsen-
den Potenziale der gesellschaftlichen Ar-
beit als Uberakkumulationskrisen mit
Massenarbeitslosigkeit und zunehmen-
der Verteilungsungleichheit aus statt in
einer Steigerung des Wohlergehens der
Menschen.

Eine zukiinftige, weiter zu ergriindende
alternative Wirtschaftsweise, eine
Sozialwirtschaft als Alternative zur Kap-
italwirtschaft hétte die Aufgabe, die ge-
nannten Widerspriiche aufzulosen und
die 6konomische Praxis auf einem
hoheren Niveau in das gesellschaftliche
Leben, das dann ein anderes Leben
waére, zu integrieren. Dazu muss, wie
Polanyi feststellte, die historische ,,Ent-
bettung“ der Markte bzw. der
Okonomie durch ihre erneute Einbet-
tung in eine vollstdndig demokratisierte
Gesellschaft iiberwunden werden
(Polanyi 1978).

Fiir konstruktive Kritik und hil-
freiche inhaltliche Hinweise mdchte
ich an dieser Stelle Kristina Osmers,
Werner Dicke, Hans-Juergen Driemel
sowie in ganz besonderem MaRe Her-
rn Dr. Horst Miiller meinen Dank
aussprechen! - Moglicherweise noch
verbliebene Mi#ngel verantworte ich
alleine. GB.
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