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Neuzusammensetzung des Arbeitsvermogens im postfordistischen Kapi-

talismus
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Einleitung

Die Uniproteste des Jahres 2009
haben ihre Ursachen nicht allein in
der spezifischen Situation an den Uni-
versitaten, die nach den Zielen und
Kriterien des Bolognaprozesses refor-
miert werden. Vielmehr haben sie ein-
mal mehr gezeigt, dass die Bil-
dungssysteme im Zentrum der
sozialen Kampfe um die Bewaltigung
der fundamentalen Instabilitat und
Krisenanfalligkeit des postfordis-
tischen Akkumulationsregimes (Jessop
2002; Hirsch 2005) und der damit ver-
bundenen Krise des Wohlfahrtsstaates
stehen. Aufgrund der fortschreitenden
Erosion des fordistischen Normalar-
beitsverhaltnisses (unbefristet,
sozialversicherungspflichtig und ar-
beitsrechtlich geregelt) und der his-
torisch damit artikulierten Formen
der Reproduktion der Ware Arbeit-
skraft werden namlich die Konstitu-
tionsprozesse des Arbeitsvermogens
in den verschiedenen Bildungs- und
Sozialisationsinstanzen der Ge-
sellschaft zum zentralen Feld der
sozialen Auseinandersetzungen. Diese
drehen sich um die Neuzusammenset-
zung des Gebrauchswertes der Ware
Arbeitskraft und der dariiber vermittel-
ten, hegemonialen Formen ge-
sellschaftlicher Arbeitsteilungen, die
darauf abzielen, grundlegende Veran-
derungen der Arbeits- und Produktion-
sprozesse im Postfordismus
durchzusetzen. Diese Entwicklungen
vollziehen sich einerseits durch die
Prekarisierung der Arbeit (exem-
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plarisch Pelizzari 2004), die eine
Rekommodifizierung der Ware Arbeit-
skraft (Abbau der sozialen Sicher-
heitssysteme und arbeitsrechtlichen
Regulierungen) durchsetzt, und Un-
sicherheit und Instabilitat ihrer Repro-
duktion (wieder) zum zentralen Bes-
timmungsmerkmal der Existenz der
Lohnabhéangigen macht. Andererseits,
wenn auch in vielerlei Hinsicht mit
den Prekarisierungsprozessen verbun-
den, sind die sich durchsetzenden
Veranderungen der Produktion-
sprozesse im Postfordismus z.B. durch
die wachsende Bedeutung imma-
terieller, subjektbezogener Aspekte
der Arbeit (Hardt/Negri 2001; Mol-
daschl/Vols 2002), wie etwa Koopera-
tion, Emotionalitat, Wissen und Sub-
jektivitat, bestimmt. Diese wurden
nicht zuletzt in den sozialen Kampfen
in den Fabriken aber auch anderen
Spharen der Gesellschaft (Gorz 1972)
seit Ende der 1960er Jahre sichtbar
und richteten sich gegen die hegemo-
nialen tayloristischen Formen der Ar-
beitsorganisation und die damit ver-
bundenen rational-blirokratischen Un-
ternehmenshierarchien, in denen
Féhigkeiten und Kompetenzen der Ar-
beitskrafte, die iiber die engen tech-
nischen Anforderungen der Produk-
tionsprozesse hinausgingen, als Ge-
fahr angesehen wurden.

Durch diese Tendenzen, in denen m.E.
nicht zufalligerweise wichtige ge-
sellschaftliche Reproduktionsins-
tanzen wie etwa die Bildungsinstitutio-
nen (aber auch die Familienform) im
Zentrum der sozialen Kampfe stan-
den, sind der Entwicklungsstand und

die Qualitaten des Arbeitsvermogens
(Pfeiffer 2004) zu einem zentralen
Feld der politischen Auseinanderset-
zungen um die Sicherung der ge-
sellschaftlichen Voraussetzungen der
Akkumulation geworden. (Zumindest)
Teile des Kapitals wie auch der Staats-
apparate erkannten (und akzep-
tierten) die Potenziale der sich mani-
festierenden Neuzusammensetzung
der Fahigkeiten und Kompetenzen der
Ware Arbeitskraft fiir die in der Krise
des Fordismus seit den frihen 1970er
Jahren dréangende Revolutionierung
der Produktivkrafte und der Produk-
tionsverhaltnisse zur Durchsetzung
eines neuen Akkumulationsregimes.
Dieses erforderte aber eine Reihe von
wirtschafts- und unternehmenspoli-
tischen Mallnahmen und Strategien
zur Redefinition und Einhegung der in
diesen Kampfen sich entwickelnden
emanzipatorischen Anspriiche und
Potenziale, um die Neuzusammenset-
zung des Arbeitsvermogens fur die Re-
strukturierung der Produktionsweise
fruchtbar machen zu konnen.

Im gegenwartig hegemonialen
wirtschaftspolitischen Denken wurde
daher das Bildungsniveau der Ware Ar-
beitskraft zu einem der wichtigsten en-
dogenen Wachstumsfaktoren erhoben,
der fir den Erfolg der verschiedenen
Entwicklungspfade der kapitalis-
tischen Lander - der sogenannten ,va-
rieties of capitalism” (Hall/Soskice
2001; kritisch Coates 2000) - bestim-
mend sei. Demnach kommt der Quali-
fikationsstruktur und den Ausbil-
dungsprozessen der Arbeitskrafte im
postfordistischen Akkumulations-
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regime eine zentrale Rolle fir die
Wettbewerbs- und Veranderungs-
fahigkeit verschiedener Kapitalismus-
modelle zu. Dies bedingt widerspriich-
liche und umkampfte Suchprozesse
nach neuen Formen der Regulation
der Konstitution des Arbeitsvermo-
gens in den gesellschaftlichen Bil-
dungs- und Sozialisationsinstanzen.
Bildung wird dabei auf das fiir die Pro-
duktionsprozesse relevante Qualifika-
tionsniveau der Arbeitskrafte re-
duziert, die zum Humankapital (Beck-
er 1993; Bowles/Gintis 1975) erklart
werden. Wird Arbeitskraft als Hu-
mankapital verstanden, wird (Aus-)Bil-
dung unter das Primat 6konomischer
Verwertbarkeit gestellt und erscheint
als Problem rationaler Investi-
tionsentscheidungen und kostenef-
fizienter Ressourcenallokation in den
Bildungsprozessen (Ribolits 2006).
Einzelne Qualifikationsbausteine wer-
den als Giiter konzipiert, die pro-
duziert, am Markt angeboten,
verkauft und verwertet werden kon-
nen - aus Aus- und Weiterbildung
kann ein Markt werden (Marsden
1999).

Auch die dominanten Entwicklungsdy-
namiken des postfordistischen Akku-
mulationsregimes, die dazu fithren
sollen, dass Nationalstaaten zuneh-
mend ihrer eigenstandigen wirtschaft-
spolitischen Handlungsmoglichkeiten
(Jessop 2002) verlustig gehen, soll
dazu beitragen, dass das Humankapi-
tal der Bevolkerung zusatzlich an Be-
deutung gewinnt. Im Kampf um die
Sicherung komparativer Wettbe-
werbsvorteile sei namlich die Qualitat
der Arbeitskrafte zum wichtigsten ,S-
tandortfaktor”, der noch uber national
verfasste Politiken zu beeinflussen ist,
geworden. Insbesondere hoch entwick-
elte Industriestaaten erhoffen sich da-
her, durch die Verbesserung des Quali-
fikationsniveaus der Bevolkerung dem
ruinosen Konkurrenzkampf mit Nie-
drig-Lohn-Landern ausweichen, Lohn-
dumping vermeiden und die notwendi-
gen Restrukturierungen der
Okonomie vorantreiben zu kénnen. Da-
her hangen die skizzierten Entwicklun-
gen eng mit der Krise und dem Um-
bau des Wohlfahrtsstaates zusammen.
Diese sind insbesondere durch die
Etablierung sogenannter Workfare-S-
taaten, wie die gegenwartigen Umbau-
tendenzen des Wohlfahrtsstaates
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bezeichnet werden (Atzmiiller 2008;
2006; Jessop 2002; Peck 2001),

gepragt.

Workfare zielt auf einen weitgehen-
den Rickbau der dekommodifizieren-
den Elemente der wohlfahrtss-
taatlichen Apparate, die es den Lohn-
abhangigen ermaglichten, sich nicht
um jeden Preis am Arbeitsmarkt
verkaufen zu miissen, und verstarkt
daher die Prekarisierungsprozesse.
Die im Wohlfahrtsstaat institutional-
isierten Formen der legitimen, durch
soziale Transferleistungen gewahrleis-
teten Nicht-Teilnahme an Erwerbsar-
beit - etwa aufgrund von Krankheit,
Arbeitslosigkeit, Alter, Teilnahme an
Bildung - werden sukzessive
eingeschrankt bzw. wieder starker auf
die Riickkehr bzw. den Eintritt in den
Arbeitsmarkt (bzw. den langeren Ver-
bleib in Beschaftigung) orientiert. Die
Sicherung und Durchsetzung des
dafiir notwendigen Arbeitsethos und
des Zwangs zur Lohnarbeit stehen da-
her im Zentrum von workfaristischer
und aktivierender Sozialpolitik. Diese
Reorientierung der Sozialpolitiken
bleibt aber nicht auf die Reformen im
Bereich der Arbeitsmarktpolitik
beschrankt, sondern stellt sukzessive
alle Bereiche der wohlfahrtss-
taatlichen Sicherungssysteme unter
die Imperative der Aktivierung, sodass
die umfassende und in Permanenz
gestellte Reorganisation des Ar-
beitsvermogens der Bevolkerung zum
Medium und Inhalt des Umbaus des
Wohlfahrtsstaates wird.

Die Sicherung und Vervielfaltigung
der Tauschoptionen zwischen Lohnar-
beit und Kapital (Offe 1975), die eine
zentrale Funktion des Wohlfahrtss-
taates im Kapitalismus darstellen, wer-
den damit zu einem padagogischen
und sozialarbeiterischen Problem.

(...) there is a regulatory imperative not
only to numerically adjust the flows of
workers into and out of the wage
labour, but also to endeavour remaking
workers themselves, their attitudes to-
wards work and wages, their expecta-
tions about employment continuity and
promotion prospects, their economic
identities, and so on.

(Peck 2001: 58)

Die Padagogisierung der Reproduk-
tion der Ware Arbeitskraft wird jedoch

nicht mehr am fordistischen Modell
einer biographischen Sequenzierung
von Bildung, Ausbildung und Erwerb-
sarbeit (unterbrochen durch Familien-
grindung) orientiert. Daher versch-
wimmen in manchen Bereichen die
Grenzen von Arbeit und Ausbildung
zunehmend, sodass Lernen zu einer
lebenslangen Anforderung an die
Beschaftigten wird. (Aus-)bildung wird
zu einem konstitutiven Bestandteil
von Workfare, das im Gegensatz zum
keynesianischen Wohlfahrtsstaat nicht
an Vollbeschaftigung, sondern an
Beschaftigungsfahigkeit, die zur Ver-
antwortung der Individuen wird (Jes-
sop 2002: 165), orientiert ist.

Durch den Abbau der dekommodi-
fizierenden Elemente des Wohlfahrtss-
taates und die bereits angedeuteten
Prekarisierungsprozesse wird der Er-
werb von formalen Bildungsabsch-
lissen, Qualifikationen und Ausbildun-
gen zu einer wichtigen Dimension der
Hegemonie des Kapitals. Die Bere-
itschaft das eigene Arbeitsvermogen
(permanent) zu bilden und zu opti-
mieren, wird zu einer wesentlichen Vo-
raussetzung gesellschaftlicher Teil-
habe, also der Moglichkeit im post-
fordistischen Kapitalismus iiberleben
zu konnen. Die Ware Arbeitskraft wird
daher sukzessive einem ,padago-
gischen Verhaltnis“ (Gramsci 2004)
unterworfen, das einerseits die jew-
eilige Positionierung der Individuen in
den Produktionsverhaltnissen und der
Klassenstruktur der Gesellschaft
gemal der meritokratischen Logik
burgerlicher Bildungsinstitutionen als
Ergebnis individueller Anstrengungen
ermoglicht und legitimiert, anderer-
seits die Polarisierungsprozesse
zwischen den Arbeitskraften entlang
hierarchisch angeordneter Bildungsab-
schliisse stabilisiert.

Dariiber hinaus erlaubt die Redefini-
tion von Arbeitskraft zu Humankapi-
tal, gesellschaftliche Entwicklungsten-
denzen und insbesondere Krisener-
scheinungen in padagogische Fragen
zu tUbersetzen und damit zu Proble-
men der Bildung und Qualifizierung
sowie der Lernfahigkeit der Arbeit-
skrafte zu machen. M.E. bedeutet
dies, dass eine neue Form des Krisen-
managements (Offe 1973) etabliert
wird, die die Bewaltigung von krisen-
haften Entwicklungen auf die Indivi-
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duen und deren Fahigkeiten zur An-
passung verlagert und als Problem
adaquater Lernbereitschaft und -
fahigkeit definiert, die als Vorausset-
zung der Dynamik des finanzgetriebe-
nen Akkumulationsregimes prasen-
tiert wird. Das heiRt, die Herrschaft
des Kapitals tiber den Produktions-
und Verwertungsprozess wird zum
Medium und Inhalt der Lern- und An-
passungsfahigkeit der Ware Arbeit-
skraft. Bevor ich diese Uberlegungen
naher ausfithren werde, mochte ich an-
hand von drei Argumentationsschrit-
ten die theoretischen und empirischen
Grundlagen der skizzierten Uberlegun-
gen klaren.

Im ersten Teil werde ich die Bedeu-
tung der Fahigkeiten und Kompe-
tenzen der Ware Arbeitskraft fur die
kapitalistischen Arbeitsprozesse disku-
tieren, um zu zeigen, wie sich die En-
twertung der Arbeit im Kapitalismus
uber die Veranderung der Quali-
fizierungsanforderungen vollzieht. Im
zweiten Teil werde ich die Bedeutung
von Flexibilitat und Innovations-
fahigkeit fir das postfordistische, fi-
nanzgetriebene Akkumulationsregime
herausarbeiten, die die Veranderung
und Anpassung der Ware Arbeitskraft
durch Lernen zu einer wesentlichen
Grundlage der Reproduktion der kapi-
talistischen Produktionsweise
machen. Im dritten Schritt werde ich
schlieflich zeigen, dass die Veran-
derungen des Wohlfahrtsstaates
durch Workfare und Aktivierung, die
nicht zu trennen sind von den Ausei-
nandersetzungen um den Umbau der
Bildungssysteme, eine neue Form des
Krisenmanagements etablieren, die im
umfassenden Bildungsimperativ real-
isiert wird. Vor dem Hintergrund dies-
er Uberlegungen werde ich im absch-
lieBenden Teil schlieBlich zeigen, dass
durch die Forderung umfassender
Lernbereitschaft die Rationalisierung
der Produktionsprozesse und die Re-
produktion der Herrschaft des Kapi-
tals in und iber die Produktionsver-
haltnisse zur Aufgabe der Arbeit-
skrafte gemacht werden. Die Struk-
turierung der Klassenverhaltnisse im
Postfordismus wird derart zum Ergeb-
nis der Aktivitaten der Lohnabhangi-
gen. Die Krisenhaftigkeit der kapitalis-
tischen Produktionsweise wird zum in-
dividuellen Anpassungsproblem.
Grundrisse:

Das Wissen der
Ware Arbeitskraft

Lange Zeit gingen marxistisch orien-
tierte Analysen davon aus, dass die
langfristige Entwicklung der Fahigkeit-
en und Kompetenzen des Arbeitsver-
mogens des Proletariats in der kapital-
istischen Produktionsweise auf eine
Absenkung der Durchschnittsqualifika-
tion - also Dequalifizierung - hinaus-
laufe. Dieser These lag die auf das tay-
loristisch-fordistische Entwicklungs-
modell (Aglietta 2000) (FlieSband,
Massenproduktion) bezogene Beobach-
tung zugrunde, dass die Herrschaft
des Kapitals in den zunehmend indus-
trialisierten Produktionsprozessen mit
einer weitgehenden Zerstiickelung
und inhaltlichen Reduktion der einzel-
nen Arbeitsverrichtungen bzw. der
fortschreitenden Unterordnung der Ar-
beit unter die wissenschaftlichen und
technischen Determinanten der Pro-
duktionsprozesse verbunden war
(Braverman 1974). Diese Arbeitsorgan-
isation beruhte auf einer strikten
Teilung der Arbeitsprozesse in Pla-
nung und Ausfithrung, die im ration-
al-biirokratischen Aufbau vertikal or-
ganisierter Unternehmen institu-
tionelle Materialitat erhielt und so den
Lohnabhéngigen als ,fremde Macht”
gegeniiber trat. Die subjektiven Di-
mensionen der Ware Arbeitskraft gal-
ten als potenzielle Bedrohung und soll-
ten durch umfassende Kontroll- und
Uberwachungssysteme weitgehend
ausgeschaltet werden.

Die mit den Dequali-
fizierungsprozessen verbundene Entw-
ertung der Arbeit rihrt aus folgenden
strukturellen Bedingungen der kapital-
istischen Produktionsverhaltnisse her:
Unternehmen kaufen am Arbeitsmarkt
nicht Arbeit ein, sondern zuerst ein-
mal nur eine bestimmte Potenzialitat,
namlich das Vermégen der Ware Ar-
beitskraft, wertbildende Arbeit zu leis-
ten (Knights/Willmott 1990). Da aber
Arbeitskraft auch in den Arbeit-
sprozessen an ihre TragerInnen gebun-
den bleibt, kommt es nie zu einer ein-
deutigen und vollstandigen Ubertra-
gung der Verfliigungsgewalt Uiber das
Arbeitsvermdgen an den/die Unterneh-
merln, wie das in anderen Transaktio-
nen von Waren oder Dienstleistungen
der Fall ist. Da sich daher aus dem
Kauf der Ware Arbeitskraft noch nicht

ihr Gebrauch ergibt, besteht fiir das
Kapital das Problem nun darin, wie
das Arbeitsvermogen realisiert und
Mehrwert erzeugt werden kann. Das
heilst, es geht darum, die Lohnab-
hangigen zum Arbeiten zu bringen.
Die Entwicklung umfangreicher Kon-
troll- und Uberwachungsstrategien
und die Aneignung des Wissens der
ProduzentInnen, das vermittelt iber
die burgerliche Wissenschaft in den
Produktionstechnologien und im or-
ganisatorischen Aufbau der Unterneh-
men dem Proletariat als Herrschaftsin-
strument gegenibertritt, ist die lo-
gische Konsequenz, die in den
Konzepten der wissenschaftlichen Be-
triebsfithrung, wie sie etwa von Fred-
erick Taylor (1922) entwickelt wur-
den, kulminierte.

Angesichts der Probleme bei der Um-
setzung tayloristischer Managements-
trategien wurde aber sehr rasch klar,
dass allein durch die Konzentration
auf Kontrolle und Uberwachung die
Herrschaft des Kapitals iiber die Pro-
duktionsprozesse nicht erklart werden
kann. Dies hat damit zu tun, dass sich
die an ihre TragerInnen gebundene Ar-
beitskraft in den kapitalistischen Pro-
duktionsverhaltnissen letztlich selbst
anwendet, jeder Arbeitsprozess also
zuerst durch den Kopf der Arbeiten-
den hindurch muss. Daher ruckt
selbst in extrem entfremdeten, verein-
fachten und unter umfassender Kon-
trolle und Uberwachung stehenden Ar-
beitsprozessen die Frage, wie die ak-
tive Zustimmung der Arbeitskrafte Ar-
beit zu leisten, gesichert werden
kann, in den Vordergrund (Burawoy
1985).

Der Arbeiter muss auch arbeiten
wollen. Das Grundproblem jeder betrie-
blichen Organisation der Arbeit besteht
demgemalS darin, den Arbeiter als Sub-
jekt der Arbeitskraft zu dieser
Mitwirkung zu veranlassen.

(Berger/Offe 1984: 92, Hervorhebung
im Original)

Durch diese Uberlegungen konnte der
enge Fokus auf repressive
Uberwachungsstrategien iitberwunden
und Kontrolle nicht als technologische
Erfordernis, sondern auch als Gegens-
tand sozialer Kampfe, deren Feld
damit erweitert wurde, sichtbar ge-
macht werden. Die Erzeugung der

http://contextxxi.org/die-krise-lernen.html | Seite 3



Grundrisse bei Context XXI

Die Krise lernen

Bereitschaft der Arbeitskrafte, das
Potenzial ihrer Arbeitskraft durch Ar-
beit zu realisieren, ist das Ergebnis
sozialer Auseinandersetzungen in den
Produktionsverhaltnissen und der
Etablierung spezifischer Kompromisse
mit den ArbeiterInnen (etwa beziglich
Arbeitszeit, Lohne und sozialer Ab-
sicherung), in denen die stets
umkampfte Hegemonie des Kapitals
iber die Arbeits- und Produktion-
sprozesse sichergestellt werden muss.

Das Problem der Konzentration der
meisten kritischen Untersuchungen zu
den kapitalistischen Arbeitsprozessen
auf die Frage der Uberwachung bzw.
der Zustimmung der Lohnabhangigen
besteht jedoch darin, dass der Fokus
der Diskussion damit weiterhin im de-
qualifikationstheoretischen Verstand-
nis der Entwicklung der Fahigkeiten
und Kompetenzen der Lohnabhéngi-
gen verblieb. Die Frage, ob die Arbeit-
skrafte auch iiber die Fahigkeiten und
Kompetenzen verfiigen, die ihnen
iberhaupt erst ermoglichen, den Ge-
brauchswert ihrer Arbeitskraft zu real-
isieren, schien daher lange Zeit relativ
LJunproblematisch”, da die Auswirkun-
gen der Subsumtion der Lohnabhangi-
gen unter das Kapital auf ihre
Fahigkeiten und Kompetenzen als klar
galten.

Ja mehr noch: Die spatestens seit den
1970er Jahren in den sozialen
Kampfen in den Betrieben aber auch
anderen Spharen der Gesellschaft
manifest werdenden sowie
erkampften Veranderungen der Arbeit
werden von Kapitalseite schliefSlich in
vielen Sektoren. Aus der Neuzusam-
mensensetzung des Arbeitsvermo-
gens, das den sozialen Die damit ver-
bundenen Anderungen der Produktion-
skonzepte wurden als ,Riicknahme
der Arbeitsteilung” und ,Reprofession-
alisierung der Facharbeit” inter-
pretiert und brachten das
iberkommene Kritikparadigma der
kapitalistischen Arbeitsprozesse in
eine Krise (Moldaschl 2002; Wolf
1998). Vor dem Hintergrund des De-
qualifizierungstheorems erwies es
sich als schwierig, Entwick-
lungstrends wie die Mobilisierung des
subjektiven Faktors in der Produktion,
das gesteigerte Qualifikationsniveau,
die Abflachung der innerbetrieblichen
Hierarchien, die Starkung kooperativ-
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er Aspekte (Gruppenarbeit) oder die
Eigenverantwortung der
Beschéaftigten adaquat zu kritisieren.
Es reicht nicht, sie als eine Form der
Intensivierung der Arbeit oder als ide-
ologische Verschleierung der tatsach-
lichen Arbeitsbedingungen abzutun -
v.a wenn es in gewerkschaftlichen
Kampfen nicht nur darum gehen soll
(wie im Fordismus), aullere Rah-
menbedingungen der Arbeitsverhalt-
nisse zu verbessern, sondern die Ver-
fugungsgewalt des Kapitals iiber die
Produktionsprozesse selbst anzu-
greifen.

Fir die grundlegende Kritik der Ar-
beits- und Produktionsprozesse im
postfordistischen Akkumulations-
regime, die fahig ist zum Bruch mit
der Produktionsweise beizutragen,
scheint es mir daher unerlasslich, eine
kritische Theorie der qualifizierten Ar-
beit zu entwickeln. Diese muss am
Doppelcharakter der Arbeit (als
Tauschwert und Gebrauchswert) im
Kapitalismus ansetzen, der die Arbeit-
skrafte zwingt, sich gegeniiber ihrer
Arbeit in einer doppelten Art und
Weise zu verhalten, sich also einer
»~doppelten Zweckstruktur” zu unterw-
erfen (Beck/Brater 1978). Das heift,
sie milssen zum einen bereit und v.a.
fahig sein, konkrete, nutzliche Arbeit
zu leisten, zum anderen miissen sie
ihr Arbeitsvermdgen - also ihre
Fahigkeiten und Kompetenzen - so ein-
richten, dass sie sich erfolgreich als
Ware Arbeitskraft verkaufen und ihre
Reproduktionsbediirfnisse und -
notwendigkeiten befriedigen konnen
(Beck/Brater 1978: 92).

Der damit angesprochene Dop-
pelcharakter der konkreten Formen
des Arbeitsvermdégens zeigt, warum
auch die technologisch-sachlichen As-
pekte der Arbeit nicht von ihren ge-
sellschaftlichen Dimensionen zu tren-
nen sind, und qualifizierte Arbeit da-
her ein Feld sozialer Kampfe darstellt,
deren Zusammensetzung nicht vom
jeweiligen Entwicklungsstand der Pro-
duktivkrafte abgeleitet werden kann.
Vielmehr werden dadurch einerseits
die Beschaftigten zu aktiven, selbstbe-
wussten und selbstandigen Subjekten
konstituiert, andererseits bewegen
sich in ihnen die Widerspriche
zwischen Lohnarbeit und Kapital. Das
heifst, die sozialen Kampfe um die

Zusammensetzung des Arbeitsvermo-
gens haben letztlich das (imaginare)
Verhaltnis der Individuen zu den Pro-
duktionsverhaltnissen und ihre Posi-
tion in der Arbeitsteilung zum Gegens-
tand (Althusser 1976). Ein wesentlich-
er Aspekt dieser imaginaren Verhalt-
nisse besteht darin, dass die das Ar-
beitsvermogen der Arbeitskrafte aus-
machenden Fahigkeiten und Kompe-
tenzen und ihr Erwerb in der biirger-
lichen Gesellschaft als Quali-
fizierung/Ausbildung und Qualifikatio-
nen in einer Reihe sogenannter ,ideol-
ogischer Staatsapparate”, in denen
sich die Auseinandersetzungen um die
Konstitution des Gebrauchswertes der
Ware Arbeitskraft verdichten, ausgear-
beitet werden, um in unter-
schiedlichen Formen den Individuen
vermittelt bzw. in Lernprozessen von
diesen aktiv angeeignet werden. In
diesem Sinne werden Qualifikationen
zu ideologischen Anrufungen der Indi-
viduen (Beruf!) durch das Kapital und
den Staat, die jedoch nicht einfach als
Ausdruck der Subsumtion der Arbeit-
erInnenklasse unter das Kapital vers-
tanden werden konnen, sondern im
Sinne einer konflikttheoretischen In-
terpretation der Althusserschen Ide-
ologietheorie darauf verweisen, dass
die Zusammensetzung des Gebrauch-
swertes der Ware Arbeitskraft ein
Feld des Klassenkampfes ist.
Wesentlich ist daher, dass Quali-
fizierungsprozesse und daher Quali-
fikationen sicherstellen sollen, dass
die Individuen zu fahigen und kompe-
tenten (Arbeits)subjekten werden, die
ein »Zentrum von Initiative«
darstellen und in den ge-
sellschaftlichen Verhaltnissen ,ganz
von alleine” (Althusser 1976: 168) und
freiwillig funktionieren. Das heil$t, in
der Qualifizierung des Arbeitsvermo-
gens erlangen die Individuen im ganz
konkreten Sinn ein (imaginares) Be-
wusstsein Uber die Verhaltnisse, in de-
nen sie sich befinden, und das sie in
Arbeit realisieren. Gleichzeitig werden
in den umkampften Konstruktion-
sprozessen des Gebrauchswertes der
Ware Arbeitskraft die kapitalistischen
Produktionsverhaltnisse als
Herrschaftsheziehung reproduziert.

Innovationsfahigkeit
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und
finanzgetriebenes
Akkumulationsregim
e

Die gegenwartigen Auseinandersetzun-
gen um die Konstitution des Ar-
beitsvermogens resultieren auch aus
der zentralen Bedeutung von Flexibl-
itat und Innovationsfahigkeit/Innova-
tionen fiir das postfordistische Akku-
mulationsregime (Jessop 2002), also
der (permanenten) Revolutionierung
der Produktivkrafte und Produk-
tionsverhaltnisse zur Sicherung von
Extraprofiten. Die Bedeutung von In-
novationen im Ubergang zum Post-
fordismus und der fundamentalen Re-
strukturierung der Produktionsweise
ist, wie Tony Negri (Negri 1992) argu-
mentiert hat, eine Antwort des Kapi-
tals auf die Angriffe der ArbeiterInnen-
klasse auf das fordistische Entwick-
lungsmodell. Veranderung wird zur
spezifischen Form der Reproduktion
der Herrschaft des Kapitals in und
iiber die Produktionsverhaltnisse, die
auch die Veranderung und Anpassung
des Arbeitsvermdgens erfasst, die zur
Voraussetzung der Restrukturierung
der Produktionsweise im Postfordis-
mus gemacht wird. Die (permanente)
Suche nach Innovationen (in den Pro-
duktionsprozessen oder bei Waren
und Dienstleistungen) korrespondiert
m.E. mit der sogenannten Finanzial-
isierung der Akkumulation im Uber-
gang zum Postfordismus.

Die Deregulierung und Flexibil-
isierung des internationalen Kapi-
talverkehrs, die Ausdehnung der An-
lage- und Investitionsmoglichkeiten
und die damit verbundenen Global-
isierungsprozesse fithren zu einer
Dominanz des sogenannten Sharehold-
er-Values. Dieser zwingt die Unterneh-
men zu moglichst hohen Gewinnspan-
nen, die v.a. dann zu lukrieren sind,
wenn man aufgrund der Entwicklung
innovativer Produkte und Dienstleis-
tungen Extraprofite erzielen kann.
AulRerdem miissen Unternehmen
spatestens seit den 1980er Jahren als
Reaktion auf die Sattigung der Markte
fur standardisierte Massengliter Ab-
satzprobleme durch die Diversi-
fizierung des Angebotes und verkiirzte
Produktionslebenszyklen beant-
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worten, was ebenfalls den Innovations-
druck erhoht (Sauer et al. 2001: 184).
Diese Entwicklungen kommen bspw.
in der sogenannten Dritten Indus-
triellen Revolution zum Ausdruck, die
durch die Ausbreitung neuer Informa-
tions- und Kommunikationstechnolo-
gien zu einer umfassenden Umgestal-
tung der Produktionsprozesse aber
auch zur Entwicklung neuer Kon-
sumgtiter gefiihrt hat.

Die Restrukturierung der Produk-
tionsverhéaltnisse zwingt die Unterneh-
men zur permanenten Reorganisation
der internen Prozessstrukturen, in der
nicht nur einzelne Bereiche und
Abteilungen Gegenstand beschleu-
nigter Rationalisierung werden, son-
dern die gesamte vertikale Produktion-
s- und Wertschopfungskette, die das
Ziel haben, die reorganisierte Arbeit-
steilung und Kooperation als Produk-
tivkraft nutzen zu konnen (Sauer et al.
2001: 185). In diesem Kontext ist
insbesondere auf die Dezentral-
isierung der Unternehmensstrukturen
zu verweisen, durch die die
Autonomie einzelner Unternehmen-
steile, die zu Costcenters werden, er-
hoht wird. Gleichzeitig werden aber
auch die Durchgriffsmoglichkeiten der
Unternehmensfithrungen gestarkt (Jiir-
gens et al. 2003), die auf Basis der
neuen Informationstechnologien auf
Jhartere” (quantitative) Steuerungs-
und Kontrollmechanismen der Produk-
tionsprozesse (Orientierung an Bench-
marks, Performance und Output etc.)
zuriickgreifen konnen und die
konkrete Umsetzung der unterneh-
merischen Ziele den Produktionsa-
gentlnnen in den dezentralen Un-
ternehmenseinheiten tibertragen.

Diese Entwicklungen verbinden sich
mit einer Reorganisation der Produk-
tions- und Arbeitsprozesse, die insbe-
sondere Tatigkeiten erfasst, die nicht
unmittelbar auf die Erstellung der jew-
eiligen Waren und Dienstleistungen
ausgerichtet sind. Die ,indirekten” Ak-
tivitaten werden in gewisser Weise
aufgewertet und ausgeweitet.
Forschung und Entwicklung und auch
Qualitatssicherung sind in den Produk-
tionsprozessen nicht mehr sequenziell
angeordnet, sondern prozessbegleit-
ende, parallele Querschnittsmaterie
(Baethge/Baethge-Kinsky 1998) und
werden sukzessive in die Produktion-

sarbeit integriert. Wesentliches Ziel
dieser Prozesse ist die Verlagerung
der mit den Produktions- und Akkumu-
lationsprozessen verbundenen Risiken
und Unsicherheiten von den fokalen
Unternehmen auf vor- und nachge-
lagerte Produktionsstufen und -seg-
mente (Sauer et al. 2001) und insbe-
sondere auf die Beschaftigten. Auf
diese Weise versuchen die Unterneh-
men sicherzustellen, dass die Arbeit-
skrafte bereit sind, ihre Fahigkeiten
und Kompetenzen zur Rational-
isierung und Optimierung der operativ-
en Ablaufe, also der kontinuierlicher
Verbesserung und Innovation,
einzusetzen.

Mit den skizzierten Veranderungen
der kapitalistischen Produktionsver-
haltnisse ricken die konstitutive Insta-
bilitat und Dynamik der Reproduktion
der kapitalistischen Produktionsweise,
die durch permanente Umwalzungen
der Produktionsprozesse und -bedin-
gungen gepragt ist, in den Vorder-
grund. Die kapitalistische Produktion-
sweise fuhrt, wie schon Marx her-
ausarbeitete, zu einer vollstandigen
Aufhebung aller ,Ruhe, Festigkeit,
Sicherheit der Lebenslage” der Lohn-
abhangigen, die mit einem permanen-
ten Wechsel der Arbeiten konfrontiert
sind, die die ,absolute Disponibilitat
der Menschen fiir wechselnde Arbeit-
serfordernisse” (Marx 1972) fordert.
Im Kapitalismus ist Veranderung da-
her eine Methode der Herrschaft(s-
sicherung) (Negri 1992), die durch die
Umwalzung der Produktionsverhalt-
nisse die Fahigkeiten der Ware Arbeit-
skraft, sich mit den Produktionsmit-
teln zu verbinden, immer wieder
prekar werden lasst und so die perma-
nente Anpassung und Veranderung
des Arbeitsvermogens zur konstitutiv-
en Anforderung an die Lohnabhangi-
gen macht. Die Reproduktion des Kapi-
talismus ist daher als Veranderung,
als ununterbrochener Innovation-
sprozess zu denken, der nicht den be-
sonderen Qualitaten und Fahigkeiten
einzelner unternehmerischer Indivi-
duen - den schumpeterschen En-
trepreneuren - entspringt, sondern in
den Produktionsverhaltnissen erst ent-
steht.

Vom
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wohlfahrtsstaatliche
n zum
subjektivierten
Krisenmanagment

Da dem modernen wirtschaftswissen-
schaftlichen Verstandnis von Innova-
tion die organisatorischen, ge-
sellschaftlichen und nicht zuletzt
staatlichen Voraussetzungen und Rah-
menbedingung von kapitalistischen In-
novationen durchaus bewusst sind
(Kreisky et al. 2006), ergibt sich hier
ein wesentlicher Begrindungszusam-
menhang fiir den workfaristischen Um-
bau des Wohlfahrtsstaates zur Stabil-
isierung des postfordistischen Akku-
mulationsregimes. Die Notwendigkeit
der Veranderung und Anpassung des
Arbeitsvermogens der Individuen, fir
die Workfare steht, verweist auf eine
grundlegende Modifikation der Funk-
tion des Wohlfahrtsstaates, die nicht
mehr darauf abzielt, die Menschen vor
den Auswirkungen der Bewegungen
des Kapitals zu schiitzen, um sie als
Arbeitskrafte zu erhalten, sondern die
Bewaltigung der Instabilitat und
Krisenhaftigkeit der kapitalistischen
Produktionsweise den Individuen
ibertragt. Die Funktion des Wohl-
fahrtsstaates bestand nach Claus Offe
(1993; 1984) in der Verwandlung von
Menschen in Arbeitskrafte, die bereit
waren, sich den fordistischen Produk-
tionsverhaltnissen (Taylorismus,
Massenproduktion etc.) zu unterwer-
fen und der neuen Lebensweise
(Massenkonsum) anzupassen. Neben
dem Ausbau der sozialen
Sicherungssysteme (Arbeitslosenver-
sicherung, Pensionen), der of-
fentlichen Gesundheitssysteme, des
sozialen Wohnungsbaus etc, die (v.a.)
die (physische) Reproduktion der
Ware Arbeitskraft sicherten, stellte
auch der Ausbau der Bildungssysteme
einen wesentlichen Pfeiler des wohl-
fahrtsstaatlichen Arrangements des
Fordismus dar, durch den die Funk-
tion des Wohlfahrtsstaates durch die
staatliche Organisation der individu-
ellen Sozialisation durch Bil-
dungsprozesse realisiert wurde.

Gleichzeitig war mit dem Wohlfahrtss-
taat ein Mechanismus gefunden, die
grundlegende Krisenhaftigkeit der
kapitalistischen Produktionsweise
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einzuhegen. Diese fithrt namlich dazu,
dass von den Bewegungen des Kapi-
tals bestandig und kumulativ ge-
sellschaftliche Phdnomene und Ele-
mente geschaffen werden, die in
sozialen Kampfen genauso sichtbar
werden konnen, wie in anomischen Er-
scheinungen gesellschaftlichen Zer-
falls oder in der Entstehung neuer ge-
sellschaftlicher Bediirfnisse (etwa
nach mehr freier Zeit), die
wesentliche normative Voraussetzun-
gen des Kapitalismus untergraben kon-
nen. Diese konnen aber letztlich nicht
durch den Akkumulationsprozess be-
handelt werden, auch wenn sie
gleichzeitig auf ihn zurtickwirken. Mit
dem Wohlfahrtsstaat und dessen inter-
ventionistischen Aktivitaten (of-
fentliche Investitionsprogramme zur
Sicherung der Nachfrage etc.) wurden
spezifische Formen des Krisenmanage-
ments etabliert, die gegen diese Dy-
namiken die erweiterte Reproduktion
des Kapitals sicherten und dariiber hi-
naus das Kapital vor den von seiner
Bewegung hervorgebrachten Entwick-
lungen schiitzten (Offe 1973).
Spatestens in der zweiten Halfte der
1960er Jahre zeigte sich aber, dass es
im gegebenen institutionellen Arrange-
ment schwieriger wurde, zu verhin-
dern, dass aus den systemfremden For-
men, welche notwendig aus den Effek-
ten der kapitalistischen Verwer-
tungsprozesse entstehen, tatsachlich
systemfremde Inhalte werden, die er-
stere substanziell in Frage stellen
(Offe 1973), wie dies in den sozialen
Kampfen seit 1968 manifest wurde.

Die skizzierten Funktionen des Wohl-
fahrtsstaates betreffen nicht zuletzt
auch Fragen der Reproduktion der
Lohnabhangigen, die aufgrund der Fik-
tivitat des Warencharakters von Ar-
beitskraft aulserhalb der kapitalis-
tischen Okonomie stattfindet (Offe
1984), aufgrund des stummen Zwangs
der Verhaltnisse in der kapitalistische
Produktionsweise jedoch an diese ge-
bunden bleibt, da das Proletariat tiber
keine alternativen Formen der Subsis-
tenz verfiigt. Gleichzeitig bedroht und
verunmoglicht die permanente Aus-
dehnung der Verwertungslogik die fiir
die fortgesetzte Dynamik der kapitalis-
tischen Produktionsweise konstitutiv-
en auBerokonomischen Reproduktion-
sprozesse. Dabei geht es nicht nur um
das physische Uberleben der Arbeit-

skrafte und ihrer Familien bei
Krankheit, Alter und Arbeitslosigkeit,
sondern eben auch um die Reproduk-
tion der Fahigkeiten und Kompe-
tenzen des Gebrauchswertes der Ware
Arbeitskraft, die durch die Dynamik
der Akkumulationsprozesse, zu denen
technologischer Wandel genauso ge-
hort wie Arbeitslosigkeit, permanent
bedroht sind. Ein wesentlicher Mech-
anismus zur Bearbeitung dieser
Krisenmomente war die staatliche/of-
fentliche Organisation temporarer Aus-
nahmen vom Zwang, an Verwer-
tungsprozessen teilzunehmen - also
die partielle Dekommodifizierung der
Ware Arbeitskraft (Offe 1984) - und
sich bspw. bilden zu konnen. Fiir die
Analyse der sozialen Kampfe um den
Wohlfahrtsstaat bzw. die Bildungssys-
teme ist diese Uberlegung wichtig, da
sie darauf hinweist, dass sich die kapi-
talistische Produktionsweise auf
Dauer nur reproduzieren kann, wenn
sie gesellschaftliche Instanzen und
Logiken etabliert, die anderen Krite-
rien unterworfen sind als die Verwer-
tungsprozesse.

Insofern aber die mit diesen er-
moglichten Lebensweisen zu einer
massenhaften (unter den gegebenen
Bedingungen aber temporaren) Er-
fahrung werden - etwa in der sogenan-
nten Bildungsexpansion - wird aus
den wohlfahrtsstaatlichen Mechanis-
men der Krisenbewaltigung selbst ein
Feld sozialer Kampfe, die die weitere
Reproduktion der Produktionsweise
zur Disposition stellen, wie dies nach
1968 der Fall war.

Die Kampfe in und um die Bildungssys-
teme, in denen sich die Widerspriich-
lichkeit des Wohlfahrtsstaates zeigt,
spitzten sich spatestens mit der Bil-
dungsexpansion seit den 1960er
Jahren und den damit verbundenen
Demokratisierungstendenzen des Zu-
gangs zu hoher Bildung zu. Zwar war
auch im Fordismus hohere Bildung -
in biirgerlichen Gesellschaften tradi-
tionell konzipiert als ,zweck“frei -
lange Zeit nur auf Basis einer institu-
tionellen und inhaltlichen Trennung
von der beruflich orientierten Ausbil-
dung fir die proletarisierten Schicht-
en zu haben, wie sie in besonders
rigider Form in den gegliederten Bil-
dungssystemen der deutschsprachi-
gen Lander zum Ausdruck kommt.
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Freie Bildung konnte unter kapitalis-
tischen Bedingungen bis weit in die
fordistische Phase daher nur als Re-
produktion der herrschenden Klassen
und der staatlichen Eliten konstituiert
werden, sodass die ,reflexiv(en), of-
fen(en) und kommunikativ(en), ler-
nend(en), problemorientiert(en), kri-
tisch(en) und fallibilistisch(en)”
Fahigkeiten (Demirovic 2004), die
durch einen wissenschaftlich orien-
tierten Bildungsprozess vermittelt wer-
den konnten, auf wenige marginal-
isierte, kritische Intellektuelle
beschrankt blieb. Durch die Bildungs-
expansion wurde jedoch einem wach-
senden Teil der Bevolkerung der Zu-
gang zu Wissen ermoglicht, das die
Fahigkeit zur begrifflichen Erfassung
der alltaglichen Erfahrungen und re-
flexiven Auseinandersetzung mit der
Inkoharenz des Alltagsverstandes ver-
breiterte. Dadurch wurde die in der
biirgerlichen Gesellschaft traditionell
auf schmale Schichten beschrankte
Fahigkeit zur Analyse und Gestaltung
komplexer gesellschaftlicher Prozesse
und Ablaufe auf groBere soziale Grup-
pen ausgedehnt.

In den sozialen Kampfen seit 1968 ger-
aten daher insbesondere die
herrschenden, also kapitalistischen,
Organisationsformen gesellschaftlich-
er Produktion und Arbeitsteilungen
auf der einen Seite und die Reproduk-
tion der Ware Arbeitskraft in den Bil-
dungssystemen auf der anderen Seite
in das Visier der Auseinandersetzun-
gen. Der Angriff auf entfremdende Ar-
beitsformen, die Intensivierung der Ar-
beit und Entwertung der Fahigkeiten
und Kompetenzen der Arbeitskrafte,
die auf je unterschiedliche Weise die
tayloristisch-fordistischen Fabriks-
regime gepragt hatten, verband die
Kéampfe der ArbeiterInnen mit den
Kéampfen der Protestbewegung um
eine andere Lebensweise im Allgemei-
nen und gegen autoritare Bildungsin-
stitutionen und die Verschulung der
Gesellschaft im Besonderen.

Die in diesen Dynamiken eroffneten
Maoglichkeiten einer revolutionaren
Umgestaltung der Gesellschaft und
Demokratisierung aller Lebens-
bereiche scheiterten auf der einen
Seite aber nicht zuletzt an den in-
neren Widerspriichen der darauf fol-
genden sozialdemokratischen Reform-
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projekte (blirokratische Kontrolle von
oben) und an den Verfallserscheinun-
gen der sozialen Bewegungen, die oft
erstaunlich rasch von der selbsternan-
nten Avantgarde des Proletariats zum
neuen KleinblirgerInnentum wurden
(Poulantzas 1975), das sich in den
Uberbauten der Gesellschaft sch-
lieBlich zur Personifikation des nach-
haltigen und o6kologischen Kapitalis-
mus machte. Auf der anderen Seite
geriet aber auch von Seiten der sich
formierenden neoliberalen und
neokonservativen Reaktion die
uberkommene Form des wohlfahrtss-
taatlichen Krisenmanagements unter
Druck. Neoliberale Regierungspro-
jekte zielen einerseits auf einen Riick-
bau der dekommodifizierenden Ele-
mente des Wohlfahrtsstaates (Abbau
und Kapitalisierung der sozialen
Sicherungssysteme) und auf die Pri-
vatisierung und Liberalisierung des 6f-
fentlichen Sektors. In diesem Prozess
geht es darum, die fiir die Reproduk-
tion der kapitalistischen Produktion-
sweise notwendigen Aktivitaten einer-
seits durch eine umfassende Ver-
marktlichung wieder zu entpoli-
tisieren und der Tauschwertorien-
tierung zu unterwerfen. Andererseits
korrespondiert dieser Prozess mit ein-
er Rekonfiguration der gesch-
lechtlichen Arbeitsteilungen, da viele
der Reproduktionsarbeiten wieder in
den Haushalten durchgefihrt werden
miissen, in denen sie von unbezahlten
Ehefrauen, Mittern oder Grofmiit-
tern, oder prekar beschaftigten, nie-
drig entlohnten und oftmals migran-
tischen Haushaltshilfen itbernommen
werden. Dartiberhinaus gelang es dem
Neoliberalismus, die von den sozialen
Bewegungen formulierte Kritik an der
rigiden Arbeitsorganisation des Fordis-
mus und der staatlichen Kontrolle der
Bildungsprozesse mit Vorstellungen
von Eigenverantwortung und Individu-
alismus zu verbinden, sodass Emanzi-
pation als Befreiung des Homo Oeco-
nomicus und individuellen Nutzenmax-
imierers uminterpretiert werden kon-
nte. Der neoliberale Angriff auf den
Wohlfahrtsstaat und die Bildungssys-
teme zielt daher darauf ab, die Repro-
duktion des Arbeitsvermdogens als Hu-
mankapital wieder an die Imperative
der Kapitalakkumulation zu binden. Ja
mehr noch, auf diese Weise wird
durch Workfare und Aktivierung eine

neue Form des Krisenmanagements
durchgesetzt, die die Bewaltigung der
von den Bewegungen des Kapitals her-
vorgerufenen Effekte zur Aufgabe der
Individuen macht. Die Lohnabhéangi-
gen missen eigenverantwortlich fahig
und bereit sein, permanent ihr Ar-
beitsvermdgen in Lernprozessen zu
verandern und ihre subjektiven
Fahigkeiten zu mobilisieren, um ein
»Maximum an Tauschoptionen fiir Kap-
ital und Arbeit” zu ermoglichen und
nicht prognostizierbare Erfordernisse,
die aus der konstitutiven Instabilitat
des postfordistischen Akkumulations-
regimes resultieren, verarbeitbar zu
machen und den neuen Anforderun-
gen anzupassen (Offe 1975).

Arbeit als
Lernprozess -
Veranderung des
Kapitalismus durch
Veranderung der
Ware Arbeitskraft

Der postfordistische Workfare-Staat
Lversorgt” daher das Kapital mit Ar-
beitskraften, die fahig und bereit sind,
als Unternehmer ihrer eigenen Arbeit-
skraft die Dynamik der Akkumulation-
sprozesse zu sichern, da die Lern- und
Anpassungsfahigkeit der Arbeitskrafte
fur das postfordistische Produktions-
modell von zentraler Bedeutung ist.
Diese ergibt sich gewissermalien aus
einer ,Selbstkritik” des Managements
an den iberkommenen tayloristisch-
-fordistischen Uberwachungsstrate-
gien, der Monopolisierung der Wissen-
s- und Lernaktivitaten beim Manage-
ment und bei Innovationsspezialisten
und der damit verbundenen Dequali-
fikation der Arbeitskrafte (Jin/Stough
1998; Baethge/Baethge-Kinsky 1998).
Zu diesen ,Einsichten” musste das
Kapital aber nicht zuletzt durch die
Kampfe der Lohnabhangigen gegen
die iberkommenen tayloristischen Pro-
duktionsmethoden, wie sie insbheson-
dere seit 1968 sichtbar geworden
waren, gezwungen werden. Die Beto-
nung der Lernfahigkeit der
Beschaftigten und die Organisation
der Arbeit als Lernprozess zielen da-
her nicht nur auf die Bereitschaft der
Arbeitskrafte, fiir andere zu arbeiten
und sich den damit verbundenen Kon-
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trollinstrumenten der wissen-
schaftlichen Betriebsfiihrung zu unter-
werfen. Vielmehr versprechen lernori-
entierte Managementstrategien die
Neugier und Kreativitat der
Beschéaftigten zu entwickeln, um ihre
Bereitschaft und Fahigkeit, sich aktiv
an den Innovationsprozessen zu
beteiligen und Rational-
isierungsprozesse in Eigenregie vo-
ranzutreiben, sicherzustellen (Jin/S-
tough 1998).

Dem passiven und quasi automa-
tisierten, auf zerstuckelte Wissensele-
mente ausgerichteten Verstandnis der
Vermittlung und Aneignung von Wis-
sen und Fahigkeiten des Taylorismus
wird nun ein aktives, systematisches
und integrales Lernkonzept ge-
genuber gestellt. Die Schaffung, Diffu-
sion und Transformation von Wissen
soll im wettbewerbsfahigen Unterneh-
men des Postfordismus systematisiert
und im gesamten Organisation-
sprozess verkorpert und materialisiert
werden. Dies zielt auf die explizite
Uberwindung der tayloristischen Ar-
beitsteilungen und will sicherstellen,
dass die institutionellen Arrangements
vorhanden sind, um Ausfithrung und
Konzeption miteinander zu verbinden
(kritisch Contu et al. 2003; Ortenblad
2002).

Active learning involves systemic institu-
tional arrangements which try to inte-
grate conception with execution at all
levels of a firm and synthesize existing
knowledge and skills across departmen-
tal boundaries and along the value
chain of a product and therefore create
new knowledge.

(Jin/Stough 1998)

Aktive Lernprozesse werden bspw. fol-
gendermafien konzipiert: Sie sollen
zielgerichtet sein und beruhen auf der
intrinsischen Motivation, dem Selbst-
bewusstsein und der Wiirde der Arbeit-
skréfte bzw. ihrer Neugier und Freude
am Lernen und an Kreativitat
beruhen, welche als Voraussetzung
verstanden werden, um aktiv in Veran-
derungsprozesse eingreifen zu kon-
nen. Das heilst, Lernen wird als An-
forderung an die Beschaftigten
herangetragen und mit dem Ver-
sprechen verkniipft, dariiber eine Hu-
manisierung der Arbeitswelt zu er-
reichen. Die Unterscheidung von Ar-
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beit und Lernen im Innovation-
sprozess verschwimmt mehr und
mehr (Dehnbostel 2006; Kiithnlein/-
Paul-Kohlhoff 2001; Jin/Stough 1998).

Diese Veranderungen dienen den Un-
ternehmen einerseits zur Kostenreduk-
tion, da die Anforderung an die Arbeit-
skrafte, ihre Kompetenzen weiter zu
entwickeln, mehr und mehr Bes-
tandteil der Arbeitsprozesse selbst
wird. Andererseits bedingen sie auch
eine Reorganisation der Personalman-
agementstrategien der Unternehmen,
»wie zum Beispiel die Verbindung von
Qualifizierung und Personalentwick-
lung, die Betonung von informellen
Lernprozessen und die starkere
Verzahnung von Arbeiten und Lernen.
Die Gestaltung des gesamten Arbeit-
sprozesses mit seinen personalen, or-
ganisatorischen und technologischen
Bedingungen wird ins Verhaltnis zur
qualifikatorischen Entwicklung der Mi-
tarbeiter/innen gestellt.” (Kithnlein/-
Paul-Kohlhoff 2001: 267).

Nach Rolf Arnold und Philipp Gonon
(2006) wird damit der Betrieb immer
mehr zum ,eigentlichen Gestal-
tungsprinzip der beruflichen Entwick-
lung”. Insofern die Grenzen zwischen
Arbeits- und Lernprozessen in den be-
trieblichen Restruk-
turierungsprozessen des Arbeitskraf-
teeinsatzes zum Verschwimmen ge-
bracht werden, gelingt es den post-
fordistischen Unternehmen, die betrie-
blichen Lernprozesse mit Innovations-
und Veranderungsprozessen zu kop-
peln. Die Fahigkeit zu lernen wird
zum ,universellen Veranderungsmod-
ell” (Geilsler/Orthey 1998: 86) und
damit zum Rationalisierungsmodus
auf der Suche nach einem dauer-
haften Entwicklungspfad im Ubergang
zum Postfordismus. Lernen macht Ra-
tionalisierung zur Aufgabe der
Beschaftigten, in der diese nicht nur
Arbeits- und Produktionsprozesse, son-
dern zugleich sich selbst verandern
missen, um die Profitabilitat des Un-
ternehmens zu sichern.

Aus Perspektive der Arbeitskrafte ge-
ht es dabei um die stets abrufbare
Fahigkeit, aus der Rolle des Arbeiten-
den, der sich mit den materiellen und
immateriellen Arbeitsaufgaben und
Determinanten des Produktion-
sprozesses auseinandersetzen muss,
in die des Lernenden zu schlipfen

(GeiBler 1998: 45). Die Fahigkeit zu
lernen besteht demnach darin, die
Qualitat der eigenen Arbeit aktiv zu er-
halten und sie zum Gegenstand der
Selbstbeobachtung und Reflexion zu
machen. Die Subjektivierung der Ar-
beit und die Rehabilitierung der Sub-
jekte, die als Herrschaft aus der Dis-
tanz, Zwang zur Freiheit oder indi-
rekte Steuerung gedacht werden (Mol-
daschl 2002), konkretisieren sich da-
her m.E. erst in der von den Indivi-
duen geforderten Fahigkeit zu lernen
und die eigenen Fahigkeiten und Kom-
petenzen zu verandern.

Dies kann das Subjekt aber nicht fiir
sich allein leisten, sondern nur in Ko-
operation und Auseinandersetzung
mit anderen. Lernfahigkeit hat daher
in diesem Verstandnis die Teilnahme
an Kooperations-, Lern- und Selb-
sterziehungssystemen bzw. Lernge-
meinschaften zum Inhalt. Als Mitglied-
er in lernenden Organisationen bzw.
Lerngemeinschaften miissen sie die
Fahigkeit haben, sich der gemeinsam
praktizierten, sozialen Regeln des jew-
eiligen Bereichs bewusst zu werden
und sie gegebenenfalls in Konfronta-
tion mit bestimmten Anspriichen und
Forderungen, Uber die ein Konsens
hergestellt werden soll, zu verandern.
Dieser Prozess ergibt aber keine freie
Assoziation der ProduzentInnen, son-
dern will das Problemlésungspotenzial
der Kooperationsgemeinschaft
verbessern, um die Profitabilitat des
Unternehmens zu sichern. Aus der wis-
senschaftlichen Betriebsfithrung wird
damit ein padagogisches Projekt, der
Arbeitsprozess wird zugleich als (Selb-
st-)erziehungs- und Bildungsprozess
der Arbeitskrafte konzipiert.

Diese Beschreibung der Bedeutung
der Bedeutung der Fahigkeit der Ar-
beitskrafte ihr Arbeitsvermdgens
durch Lernen anzupassen und zu
verandern und die Behauptung, dass
sich Grenzen zwischen Arbeiten und
Lernen verwischen wurden, darf aber
nun nicht dazu fithren eine Reihe von
Probleme auszublenden. Zum einen
ist nochmal zu betonen, dass die Bil-
dungs- und Lernprozesse des Ar-
beitsvermogens der Arbeitskrafte
bzw. ihre durch Bildungszertifikate
vermittelte Hierarchisierung zur
Grundlage einer polarisierten Klassen-
struktur des Postfordismus wird. D.h.
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die beschriebenen Veranderungen be-
treffen im Besonderen bestimmte Seg-
mente der Arbeitskrafte, wobei aber
festzuhalten ist, dass sie nicht nur auf
sogenannten WissensarbeiterInnen im
engeren Sinne beschrankt sind, son-
dern auch klassische FacharbeiterIn-
nen betreffen konnen, da ja gerade
dort, die Fahigkeit zum Umgang mit
Innovationsprozessen zentral ist. Wie
bereits argumentiert, macht der work-
faristische Umbau des Wohlfahrtss-
taates dariiber hinaus deutlich, dass
die Aktivierung und Anpassung der Ar-
beitskrafte einen wesentlichen Aspekt
der Reproduktion aller Schichten der
ArbeiterInnenklasse darstellt. Die zen-
trale Bedeutung, die nicht zuletzt der
Qualifizierung und Weiterbildung der
Arbeitslosen zugeschrieben wird,
zeigt, dass sich auch der zunehmend
repressive Charakter der Arbeits-
marktpolitik als padagogisches Ver-
haltnis konstituiert. Die bei den Arbeit-
slosen durchzusetzende Bereitschaft
an Qualifizierungs- und Weiterbil-
dungsmalinahmen teilzunehmen, wird
dabei mit dem Versprechen verbun-
den, dass dariber die Integration in
den Arbeitsmarkt gelingen konne,
wahrend die Einschrankung der Trans-
ferleistungen andere Formen der Re-
produktion der aus dem Erwerbsleben
ausgeschiedenen zunehmend verun-
maglicht.

Zum anderen liegen die skizzierten
Analysen der Veranderung von Arbeit
und der wachsenden Bedeutung der
Lernfahigkeit und des Wissens der Ar-
beitskrafte oft sehr emphatischen Ein-
schatzungen Uber den Charakter post-
fordistischer Arbeitsverhaltnisse und
den Moglichkeiten der Emanzipation
zu Grunde (kritisch: Bittlingmayer
2005). Angelehnt an die ge-
sellschaftlichen Utopien vieler Theo-
rien zur Dienstleistungsgesellschaft
wird behauptet, dass durch diese En-
twicklungen die immer wieder kri-
tisierte Trennung zwischen allgemein-
er und zweckfreier, in der ge-
sellschaftlichen Realitat den birger-
lichen Klassen vorbehaltener Bildung
und einer an 6konomischen Zwecken
und der Arbeitskraftenachfrage der
Unternehmen orientierten Ausbil-
dung, die der ArbeiterInnenklasse vor-
behalten bleibt, iiberwunden wird. In
der ,learning economy” des postfordis-
tischen Kapitalismus soll daher, so die
Grundrisse:

ideologische Untermauerung dieser
Entwicklungstendenzen, der In-
teressensgegensatz zwischen den
Lohnabhéngigen, die eine Reduktion
ihres Arbeitsvermogens auf Arbeit-
skraft durch die umfassende Entwick-
lung und Realisierung ihrer Potenziale
verhindern wollen, und den Unterneh-
men, die moglichst produktive Arbeit-
skrafte einsetzen wollen, aufgehoben
werden, indem ersteres zur Vorausset-
zung des letzteren gemacht wird
(Bittlingmayer 2005; Bittlingmay-
er/Bauer 2006).

Die Fahigkeit der Menschen, zu ler-
nen und damit ihre Potenziale zu en-
twickeln und zu realisieren soll auf
diese Weise mit den Erfordernissen
der Kapitalverwertung versohnbar
werden. Ja mehr noch, die positive
Bezugnahme auf die Lernfahigkeit der
Lohnabhangigen durch das Kapital
wird quasi zur Voraussetzung fir
Emanzipations- und Selbstverwirk-
lichungsanspriiche der Individuen, die
daher nicht erkdmpft werden miissen,
sondern quasi ein Nebeneffekt der ge-
sellschaftlichen Entwicklung sind.
Dies unterschatzt, wie bereits argu-
mentiert, die Polarisierungstendenzen
innerhalb der ArbeiterInnenklasse, die
nicht einfach auf einen niedrigeren En-
twicklungsstand des Arbeitsvermo-
gens bei einigen Segmenten der Lohn-
abhangigen verweisen, der durch
Hoherqualifizierung zu losen ware,
sondern eine wesentliches Element
der Durchsetzung der Hegemonie des
Kapitals, die sich im Postfordismus
m.E. zunehmend als padagogisches
Verhaltnis in und tuber die Produk-

tionsverhaltnisse konstituiert,
darstellen.
Schlussfolgerungen

Das postfordistische Akkumulations-
regime zielt auf eine umfassende
Forderung der Fahigkeiten der
okonomischen AkteurInnen zu Innova-
tion und Veranderung ab, um auf
diese Weise einen dauerhaften Wachs-
tumspfad etablieren zu konnen. Wie
gezeigt, ist das weniger als Befreiung
des UnternehmerInnentums und
dessen Fahigkeit zur kreativen Zer-
storung zu interpretieren, sondern als
fundamentale Transformation der Ar-
beits- und Produktionsverhaltnisse,
die sich nicht zuletzt in der und durch
die Anpassung des Arbeitsvermogens

der Arbeitskrafte in den ge-
sellschaftlichen Lernprozessen vollzie-
ht.

Die wachsende Bedeutung der
Fahigkeit der Arbeitskrafte, zu lernen
und sich neuen Bedingungen anzu-
passen oder gar selbst Neuerungen
hervorzubringen, wird in kritischen
Diskussionen oft mit einer bestimmten
Interpretation des Umbaus der Bil-
dungs- und Erziehungssysteme verbun-
den. Diese betonen, dass (Aus)Bildung
zunehmend O0konomischen Kriterien
(Kosten) unterworfen und nach am
Markt orientierten Effizienzkriterien
organisiert wird (Bewirtschaftung von
Ausbildungsplatzen). Sie heben daher
die Privatisierung und Liberalisierung
von Bildungsinstitutionen, in denen
Staaten das Monopol hatten und die
nun fir eine Vielzahl von Anbietern
geoffnet werden, hervor, wodurch ein
heterogener Markt (insbesondere in
Weiterbildungs- und arbeitsmarktpoli-
tischen Bereichen) entstehe, der mas-
siven Prekarisierungstendenzen ausge-
setzt ist. Diese Entwicklungen konnen
m.E. aber nicht so interpretiert wer-
den, dass sich der Staat aus den Bil-
dungsprozessen zuriickzieht. Vielmehr
geht es um eine Veranderung der
Steuerungsmechanismen in diesen
Bereichen und der damit verbundenen
Zugriffsmoglichkeiten auf die Sub-
jekte durch padagogische Prozesse.

Die neoliberale Kommodifizierung der
Ausbildungs- und Schulsysteme fiihrt
demnach insgesamt nicht einfach zu
einem Abbau derselben. Vielmehr ge-
ht darum, die in den Bediirfnissen
nach hoherer Bildung zum Ausdruck
kommenden Anspriiche auf Selbstbes-
timmung und Subjektivitat zu entpoli-
tisieren und zu individualisieren (Beto-
nung der Eigenverantwortung, Durch-
setzung eines Selbstverstandnisses als
ArbeitskraftunternehmerIn/Humankap-
ital, Bildung als Investition etc.) und
die aus Bildung resultierenden
Maoglichkeiten einer demokratischen
Gestaltung der Gesellschaft durch die
Anforderung die Krisenhaftigkeit der
kapitalistischen Produktionsverhalt-
nisse durch Anpassung des eigenen Ar-
beitsvermoégens zu bewaltigen, zu
ersetzen. Diese Entwicklungen bedin-
gen aber auch eine grundlegende
Veranderung der Herrschaft des Kapi-
tals in und tber die Produktionsver-
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héaltnisse, die von den Lohnabhéngi-
gen selbst in Veranderungsprozessen
aufs Neue hergestellt werden muss.

Die Aufrechterhaltung der kapitalis-
tischen Produktionsweise, die Bewalti-
gung der von ihr permanent
erzeugten und ihre Reproduktion be-
drohenden gesellschaftlichen Effekte
werden somit zur Aufgabe der Indivi-
duen. Der postfordistische Kapitalis-
mus beruht daher nicht einfach auf
der Fahigkeit der Menschen, im Ar-
beitsprozess ihre Krafte und Fahigkeit-
en in Bewegung zu setzen und die ih-
nen aullere Natur (materielle Objekte
und soziale Beziehungen) durch Ar-
beit zu transformieren. Vielmehr wird
ihre Fahigkeit, gleichzeitig in den Ar-
beitsprozessen ihre Moglichkeiten
und Krafte zu entwickeln (Marx 1972),
um sich selbst zu verandern, zur
wesentlichen Produktivkraft fur die
auf Permanenz gestellten Innovation-
sprozesse. Die Selbstveranderung der
subjektiven Fahigkeiten und Kompe-
tenzen durch Lernen wird zur Voraus-
setzung der Reproduktion der kapital-
istischen Produktionsweise.

Indem er durch diese Bewegung auf die
Natur auBer ihm wirkt und sie veran-
dert, verandert er zugleich seine eigene
Natur. Er entwickelt die in ihr schlum-
mernden Potenzen und unterwirft das
Spiel ihrer Krafte seiner eigenen Bot-
maRigkeit.

(Marx 1972: 192)

Die emphatische Bezugnahme auf die
Subjektivitat und das souverane
Selbst der Beschéaftigten in den post-
fordistischen Produktionsverhaltnis-
sen gewinnt aber ihren Maf3stab nicht
aus einer kritischen Reflexion und
kollektiv organisierten Praxis der indi-
viduellen Emanzipation. Vielmehr wer-
den der individuelle Erfolg auf dem Ar-
beitsmarkt, die Profitabilitat des jew-
eiligen Betriebes im globalisierten
Wettbewerb und die Sicherung des na-
tionalen Standortes zur Richtschnur
fur den Erfolg der individuellen Hu-
mankapitale. Krisenerscheinungen
werden als Scheitern der einzelnen Ar-
beitskrafte am Markt interpretiert und
der individuellen Bewaltigung durch
verstarkte Anpassungsanstrengungen
iberantwortet. Der iber den Lernim-
perativ konstituierte Anpassungs-
druck bringt somit auf sehr spezi-

Grundrisse:

fische Weise den Machtverlustes der
Lohnabhangigen im postfordistischen
Akkumulationsregime zum Ausdruck,
da Macht auch als Moglichkeit, nicht
lernen zu miissen, gedeutet werden
kann, wie Karl W. Deutsch festgestellt
hat.

Lebenslanges Lernen und permanente
Umschulung gerinnen zum Selb-
stzweck, also zum ,neuen Geist des
Kapitalismus®“, der zwar die individu-
elle Reproduktion nicht garantieren
kann, aber deren unhintergehbare Vo-
raussetzung darstellt.

Durch die Verallgemeinerung selbst-
gesteuerter und selbstorganisierter
lebenslanger Lern- und Weiterbil-
dungsaktivitaten, die die Hegemonie
des Hoherqualifizierungspostulates in
den alltagliche Praxen der Individuen
materialisieren, entstehen neue Po-
larisierungslinien der Entwertung der
Arbeitskraft und ihrer Fahigkeiten
und Kompetenzen. Die Strukturierung
der Klassenverhaltnisse (Vester 2009)
wird zum Medium und Ergebnis der
Aktivitaten der ArbeiterInnenklasse
selbst, die stets davor Angst haben
mussen, dass die Lernaktivitaten ihrer
Konkurrenten ihr eigenes Arbeitsver-
mogen veralten lassen. Unter diesen
Bedingungen ist Prekarisierung nicht
nur das Ergebnis der Rekommodi-
fizierung der Ware Arbeitskraft durch
den Abbau der sozialen Sicherungssys-
teme und der arbeitsrechtlichen Ab-
sicherungen. Vielmehr machen sich
die Lohnabhangigen durch die von ih-
nen geforderten Verhaltensweisen per-
manent selbst prekar, da in den Lern-
prozessen das einmal erworbene Biin-
del an Fahigkeiten und Kompetenzen
immer wieder zur Disposition gestellt
wird und nur durch permanentes Weit-
erlernen Uberhaupt so etwas wie eine
Biographie entstehen kann.

Zugegebenermalien habe ich in die-
sem Aufsatz den Versuch unternom-
men, die skizzierten Entwicklungen
auf zugespitzte Weise vornehmlich als
spezifische Form der Subsumtion der
Arbeitskrafte unter das Kapital, die
sich iber ihre Fahigkeit und Bere-
itschaft ihr Arbeitsvermogen durch
Lernen anzupassen und zu verandern
reproduziert, zu analysieren. Die
Frage inwiefern sie auch Grundlage
sozialer Kampfe und emanzipatorisch-
er Kampfe sein konnten, blieb aulSen

vor.

Mir ging es aber darum, zu zeigen,
wie durch die Fahigkeit und Bere-
itschaft zu lernen, die Unterordnung
der ArbeiterInnenklasse zur Eigenleis-
tung der Individuen wird, die gemaf
der Logik padagogischen Denkens als
Entwicklung der Fahigkeiten und Kom-
petenzen erscheint. Damit wird auch
der in vielen Diskussionen
angenommene emanzipatorische Ge-
halt dieser Entwicklungen umgebo-
gen.

Es erscheint mir daher nicht adaquat
anzunehmen, dass in den lernfahigen
Subjektivitaten postfordistischer Ar-
beitskrafte bereits von den Imperativ-
en der Verwertungsprozesse blof§ un-
terdrickte Potenziale emanzipatorisch-
er Arbeitsprozesse sichtbar werden,
die quasi, wirden sie vom Druck der
Verwertungsprozesse und der
Herrschaft des Kapitals befreit, so-
gleich eine andere Produktionsweise
realisieren konnten. Solange es in den
Bildungsprozessen der Gesellschaft
nicht gelingt, die klassenspezifischen
Polarisierungen, die sich tiber den er-
reichten Bildungsstand konstituieren,
zu subvertieren, bleiben die im Subjek-
tivierungsprozess der Arbeit und in
der Lernfahigkeit der Arbeitskrafte
angerufenen Fahigkeiten (Kreativitat,
Selbstorganisation, Selbstverantwor-
tung, Problemlosung etc) wesentliche
Momente einer Dynamisierung der
kapitalistischen Produktionsverhalt-
nisse und der Reproduktion des Klein-
biirgerInnentums (Poulantzas 1975).
Ob ein Bruch mit den iiber Lernen
und Bildung vermittelten Subjektposi-
tionen dieser Segmente der Lohnab-
héngigen moglich ist, hangt aber
davon ab, inwieweit es gelingen kann,
die Kampfe aus den Bildungsinstitutio-
nen und -prozessen in die Gesellschaft
zu tragen und mit anderen Kampf-
feldern zu verbinden.

Bei diesem Text handelt es sich um
einen uberarbeiteten Vorabdruck
aus: Sandoval, Marisol; Sevignani,
Sebastian; Rehbogen, Alexander;
Allmer, Thomas; Hager, Matthias;
Kreilinger, Verena (Hrsg.) (2011):
Bildung MACHT Gesellschaft. Mit
einem Vorwort von Alex Demirovic,
Miinster.

http://contextxxi.org/die-krise-lernen.html | Seite 10


http://www.dampfboot-verlag.de/buecher/a708.html
http://www.dampfboot-verlag.de/buecher/a709.html
http://www.dampfboot-verlag.de/buecher/a709.html
http://www.dampfboot-verlag.de/buecher/a710.html
http://www.dampfboot-verlag.de/buecher/a711.html
http://www.dampfboot-verlag.de/buecher/a712.html
http://www.dampfboot-verlag.de/buecher/a713.html

Grundrisse bei Context XXI
Literatur:

Aglietta, Michel (2000): A theory
of capitalist regulation. The US
experience., Verso, London/New
York

Althusser, Luis (1976): Ideologie
und ideologische Staatsapparate
(Anmerkungen fiir eine Unter-
suchung); in: Althusser, Luis
(Hg.), Ideologie und ideologische
Staatsapparate, VSA, Hamburg,
S. 108-168

Arnold, Rolf/Gonon, Philipp
(2006): Einfihrung in die Beruf-
spadagogik, Verlag Barbara Bu-
drich, Opladen & Bloomfeld Hills
Atzmiller, Roland (2006): ,, Work-
fare“: Arbeitsmarkt- und
Sozialpolitik in Grofbritannien;
in: Wirtschaft und Gesellschaft,
32. Jahrgang, Heft 2

Atzmiiller, Roland (2008): Veran-
derung des Staates - Staat der
Veranderung. Innovations-
fahigkeit und Workfare im post-
fordistischen Staat; in: Dimmel,
Nikolaus/Schmee, Josef (Hg.),
Die Gewalt des neoliberalen
Staates. Vom fordistischen Wohl-
fahrtsstaat zum repressiven
Uberwachungsstaat, Facultas,
Wien

Baethge, Martin/Baethge-Kinsky,
Volker (1998): Der implizite Inno-
vationsmodus: Zum Zusammen-
hang von betrieblicher Arbeitsor-
ganisation, human ressource de-
velopment und Innovation; in:
Lehner, Franz/Baethge, Mart-
in/Kiuhl, Jurgen/Stille, Frank
(Hg.), Beschaftigung durch Inno-
vation - Eine Literaturstudie,
Minchen und Mering, S. 99-154

Beck, Ulrich/Brater, Michael
(1978): Berufliche Arbeitsteilung
und soziale Ungleichheit. Eine
historisch-gesellschaftliche Theo-
rie der Berufe, Campus, Frank-
furt/New York

Becker, Gary S. (1993): Human
Capital. A theoretical and empiri-
cal analysis with special refer-
ence to education, Chicago, Lon-
don

Berger, Johannes/Offe, Claus
(1984): Die Zukunft des Arbeits-
marktes. Zur
Erganzungsbedurftigkeit eines
versagenden Allokationsprinzips;
in: Offe, Claus (Hg.), ,Arbeitsge-

Grundrisse:

sellschaft” - Strukturprobleme
und Zukunftsperspektiven,
Frankfurt, New York, S. 87-117
Bittlingmayer, Uwe H. (2005):
Wissensgesellschaft als Wille
und Vorstellung, UVK, Konstanz
Bittlingmayer, Uwe H./Bauer, Ull-
rich (2006): Die ,Wissensge-
sellschaft". Mythos, Ideologie
oder Realitat., VS, Wiesbaden
Bowles, Samuel/Gintis, Herbert
(1975): The problem with human
capital theory - a marxian
critque; in: The American Eco-
nomic Review, 65, 2, S. 74-82
Braverman, Harry (1974): Labor
and Monopoly Capital. The
degradation of work in the Twen-
tieth Century, New York
Burawoy, Michael (1985): The
politics of production: Factory
regimes under capitalism and so-
cialism., Verso, London

Coates, David (2000): Models of
capitalism: Growth and stagna-
tion in the modern era, Polity
Press, Basingstoke

Contu, Alessia/Grey, Christo-
pher/Ortenblad, Anders (2003):
Against learning; in: Human Re-
lations, 56, S. 933-951
Dehnbostel, Peter (2006): Ler-
nen am Arbeitsplatz in der mod-
ernen Produktion - eine Frage
der Strukturation; in: Clement,
Ute/Lacher, Michael (Hg.), Pro-
duktionssysteme und Kompetenz-
erwerb. Zu den Veranderungen
moderner Arbeitsorganisation
und ihren Auswirkungen auf die
berufliche Bildung, Stuttgart, S.
133-146

Demirovic, Alex (2004): Wissen-
schaft oder Dummbheit. Die Zer-
storung der wissenschaftlichen
Rationalitat durch Hochschulre-
form; in: Prokla, 136, S. 497-514
Geiller, Harald (1998): Berufsbil-
dungstheorie als Bildungstheorie
der Arbeit und ihrer Organisa-
tion; in: Drees, Gerhard/Ilse,
Frauke (Hg.): Arbeit und Lernen
2000 - berufliche Bildung
zwischen Aufklarungsanspruch
und Verwertungsinteressen an
der Schwelle zum dritten Jahr-
tausend, Bielefeld, S. 29-50
GeiRler, Karlheinz A./Orthey,
Frank M. (1998): Betriebliche Bil-
dungspolitik; in: Drees, Ger-

Die Krise lernen
hard/Ilse, Frauke (Hg.), Arbeit
und Lernen 2000 - berufliche Bil-
dung zwischen Aufklarungsan-
spruch und Verwertungsin-
teressen an der Schwelle zum
dritten Jahrtausend, Bielefeld, S.
75-92
Gorz, André (Hg.) (1972): Tech-
nologie, Techniker und
Klassenkampf, Berlin
(2004): Erziehung und Bildung.
Gramsci Reader, Argument, Ham-
burg
Hall, Peter A./Soskice, David
(Hg.) (2001): Varieties of Capital-
ism: The Institutional Founda-
tions of Comparative Advantage,
Oxford UP, Oxford
Hardt, Michael/Negri, Antonio
(2001): Empire. Die neue Wel-
tordnug, campus,

Hirsch, Joachim (2005): Material-
istische Staatstheorie. Transfor-
mationsprozesse des kapitalis-
tischen Staatensystems, VSA,
Hamburg

Jessop, Bob (2002): The Future
of the Capitalist State, Cam-
bridge/Oxford/Malden

= Jin, Dengjan R./Stough, Roger R.

(1998): Learning and learning ca-
pability in the Fordist and post-
-Fordist age: an integrative
framework; in: Environment and
Planning A, 30, S. 1279-1294
Jurgens, Ulrich/Meissner, Heinz-
Rudolf/Renneke, Leo/Sablowski,
Thomas/Teipen, Christina
(2003): Paradigmenkonkurrenz
der Industriegovernance
zwischen neuer und alter
Okonomie; in: Industrielle Bezie-
hungen, 10, 3, S. 393-417
Knights, David/Willmott, Hugh
(1990): Labour Process Theory,
Basingstoke/London

Kreisky, Eva/Loffler, Mari-
on/Atzmiiller, Roland (2006): In-
novation und Staat. Zur Aktual-
itat von Joseph A. Schumpeter
als Politikwissenschafter, Wien,
Projektbericht, Projektleitung:
Helmut Kramer

Kithnlein, Gertrud/Paul-Kohlhoff,
Angela (2001): Integration von
Bildung und Arbeit: Ein neuer
Typ betrieblicher Weiterbildung;
in: Bolder, Axel/Heid, Hel-
mut/Heinz, Walter R./Kutscha,
Gunter (Hg.), Jahrbuch Bildung

http://contextxxi.org/die-krise-lernen.html | Seite 11



Grundrisse bei Context XXI -
und Arbeit, Jahrb. 1999/2000:

Deregulierung der Arbeit - Plural-
isierung der Bildung?,

Marsden, David (1999): A Theory
of Employment Systems: Micro-
-Foundations of Societal Diversi-
ty, Oxford University Press, Ox-
ford

Marx, Karl (1972): Das Kapital
Bd. 1. MEW 23, Dietz, Berlin
Moldaschl, Manfred (2002): Sub-
jektivierung - Eine neue Stufe in
der Entwicklung der Arbeitswis-
senschaften?; in: Moldaschl,
Manfred/VoR, G. G. (Hg.), Subjek-
tivierung von Arbeit

Moldaschl, Manfred/VoS, G. G.
(Hg.) (2002): Subjektivierung
von Arbeit Band 2, Hampp,
Miinchen, Mering

Negri, Antonio (1992): Interpre-
tation of the Class Situation to-
day; in: Bonefeld, Werner/Gunn,
Richard/Psychopedis, Kosmas
(Hg.), Open Marxism. Volume II.
Theory and Practice, Lon-
don/Boulder, S. 69-105

Offe, Claus (1973): ,Krise des
Krisenmanagements”: Elemente
einer politischen Krisentheorie;
in: Janicke, Martin (Hg.),
Herrschaft und Krise. Beitrage
zur politikwissenschaftlichen
Krisenforschung, Opladen, S.
197-223

Offe, Claus (1975): Berufsbil-
dungsreform. Eine Fallstudie
iber Reformpolitik, Frankfurt/-
Main

Offe, Claus (1984): ,Arbeitsge-

Grundrisse:

sellschaft”. Strukturprobleme
und Zukunftsperspektiven, Cam-
pus, Frankfurt/Main, New York
Offe, Claus (1993): Contradic-
tions of the Welfare State, Her-
ausgegeben von John Keane, Lon-
don

Ortenblad, Anders (2002): Or-
ganizational learning: A radical
perspective; in: International
Journal of Management Reviews,
4,1,S.87-100

Peck, Jamie (2001): Workfare
states, New York/London
Pelizzari, Alessandro (2004):
Prekarisierte Lebenswelten. Ar-
beitsmarktliche Polarisierung
und veranderte Sozials-
taatlichkeit; in: Beerhorst,
Joachim/Demirovic, Alex/Gugge-
moos, Michael (Hg.), Kritische
Theorie im gesellschaftlichen
Strukturwandel, Frankfurt/Main,
S. 266-288

Pfeiffer, Sabine (2004): Ar-
beitsvermogen Ein Schliissel zur
Analyse (reflexiver) Informa-
tisierung, VS, Wiesbaden
Poulantzas, Nicos (1975):
Klassen im Kapitalismus heute,
Hamburg

Ribolits, Erich (2006): Humanres-
source - Humankapital; in:
Dzierzbicka, Agnieska/Schirl-
bauer, Alfred (Hg.), Padagogisch-
es Glossar der Gegenwart, Wien,
S. 135-145

Sauer, Dieter/Dohl, Volker/Deils,
Manfred/Bieber, Daniel/Altmann,

Die Krise lernen

Norbert (2001): in: Deutsche
Forschungsgemeinschaft (Hg.),
Entwicklungsperspektiven von
Arbeit. Ergebnisse aus dem Son-
derforschungsbereich 333 der
Universitat Minchen, Berlin, S.
183-212

= Taylor, Frederick W. (1922): Die
Grundsatze der wissen-
schaftlichen Betriebsfithrung,
Miinchen u.a.

» Vester, Michael (2009):
Sortierung nach Herkunft: Harte
und weiche Mechanismen
sozialer Selektion im deutschen
Bildungssystem. Discussion Pa-
pers No. 16 /2009. Zentrum fiir
Okonomische und Soziologische
Studien. Universitat Hamburg.,
www.wiso.uni-hamburg.de/filead
min/sozialoekonomie/zoess/dis-
cussion_papers/DP16.pdf

= Wolf, Harald (1998): Arbeit und
Autonomie. Ein Versuch tiiber
Widerspriiche und Metamorpho-
sen kapitalistischer Produktion,
Westfalisches Dampfboot, Miin-
ster

Roland Atzmiiller: Politikwissen-
schafter, lebt in Wien, von Novem-
ber 2001 bis November 2002 Re-
daktionsmitglied von Context XXI.

Lizenz dieses Beitrags

Copyright

© Copyright liegt beim Autor / bei
der Autorin des Artikels

http://contextxxi.org/die-krise-lernen.html | Seite 12


http://www.wiso.uni-hamburg.de/fileadmin/sozialoekonomie/zoess/discussion_papers/DP16.pdf
http://www.wiso.uni-hamburg.de/fileadmin/sozialoekonomie/zoess/discussion_papers/DP16.pdf
http://www.wiso.uni-hamburg.de/fileadmin/sozialoekonomie/zoess/discussion_papers/DP16.pdf
http://www.contextxxi.at/_roland-atzmuller_.html

