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n KARL REITTER

1.
Lieber Thomas, du arbeitest an einem
„ungeschriebenen, aber immer wieder
eingeforderten Buch“. [1] Wenn ich dich
richtig verstehe, willst Du im Anschluss
an Antonio Negri einen neuen Material-
ismus entwerfen, in dem Marx, Spinoza
und Heidegger zusammen gedacht wer-
den. Du unterstellst offenbar dem bish-
erigen Materialismus ganz im Sinne der
ersten Feuerbachthese einen struk-
turellen Mangel. Worin besteht der
„Hauptmangel allen bisherigen Material-
ismus“ und warum benötigen wir ger-
ade Heidegger, um diesen zu überwin-
den?

Las s ’  mich  zum E ins t i eg  e ine
Geschichte erzählen, um deutlich zu
machen, wie alt und zugleich aktuell
dieses Projekt ist. In der ersten seiner
Thesen über Feuerbach nimmt Marx eine
entscheidende Verschiebung der Diskus-
s ion vor,  die seine Generat ion
umtreibt. [2] Ihm geht es nicht mehr
um die Grenzziehung zwischen Idealis-
mus und Materialismus, sondern um
die zwischen dem „bisherigen“ und
einem neuen Materialismus. Dem bish-
erigen wirft er vor, trotz des Wechsels
(grob gesagt) von den Ideen zur „Wirk-
lichkeit“ und vom Geist zum leiblich-ge-
sellschaftlichen „Leben“ einem
Vorurteil zugunsten des „theoretischen
Verhaltens“ erlegen zu sein. Der eige-
nen Absicht zuwider habe sich Feuer-
bach, so sagt Marx, der Wirklichkeit
und dem Leben „nur unter der Form

des Objekts oder der Anschauung“
genähert: in einer vorgeblich objektiv-
en Perspektive, die vorgeblich objektive
„Wesenheiten“ fassen will. Dabei hat er
das „subjektive“ Moment dieser Wirk-
lichkeit übersprungen, das Marx allge-
mein „Praxis“ und im radikalen Sinn
die „revolutionäre“, weil „praktisch-kri-
tische Tätigkeit“ nennt. Diese Verfeh-
lung ist theoretisch, ethisch und poli-
tisch von entscheidender Bedeutung:
Belegt sie doch, dass dem Materialis-
mus die Kritik des auf die Objektform
fixierten „abstrakten Denkens“ gar
nicht gelungen ist. Damit bleibt der
„bisherige Materialismus“ in das jahr-
tausende alte Herrschaftsverhältnis
z w i s c h e n  G e i s t  u n d  L e b e n
eingeschlossen, dem die Trennung von
„Kopf-“ und „Handarbeit“ entspricht.

Marx belässt es aber nicht bei der Be-
nennung des Mangels, sondern gibt zu-
gleich einen überraschenden Hinweis
zu seiner Behebung. Er sagt nämlich,
dass die übersprungene subjektive oder
„tätige Seite“ der Wirklichkeit wie der
Erkenntnis „im Gegensatz zu dem Mate-
rialismus von dem Idealismus (…) en-
twickelt“ worden sei: unter Material-
ist_innen eigentlich ein unerhörter Satz!
Natürlich habe der Idealismus – ge-
meint sind Kant, Fichte, Schelling und
Hegel – die „tätige Seite“ selbst auch
nur „abstrakt“ gefasst, als Vermögen
eines idealen Subjekts, also doch wied-
er nur als Geist. Doch weil er sie wenig-
stens zum Thema gemacht hat, muss
ein wirklicher Materialismus im Idealis-
mus ansetzen und konkretisieren, was
dort eben nur in abstrakter Weise „en-

twickelt“ wurde. Dieser Rück- und
Umweg erst führe zur Praxis und beson-
ders zur revolutionären Praxis.

Schon in der letzten These aber überdre-
ht Marx diese Strategie, indem er die
„Interpretation“ und die „Veränderung“
der Welt vorschnell voneinander trennt,
das eine einer vorgeblich praxisfernen
Philosophie, das andere einer Praxis
zuschlagend, die der Philosophie
unbedürftig sei. Verfehlt wurde so das
Versprechen, das sich durch die Thesen
zieht: die Praxis theoretisch und prak-
tisch ihren eigenen Begriff finden zu
lassen. Dieser Überdrehung entsprang
das zentrale Problem aller folgenden
Marxismen, ihr Schwanken zwischen
dem Anspruch nach objektiven Analy-
sen objektiver und deshalb geschlossen-
er Verhältnisse und einem Subjektivis-
mus, der die objektiven Verhältnisse
voluntaristisch sprengt und so in seiner
Weise abstrakt wird.

Wer diesem Entweder-Oder entkommen
wollte, sah sich immer wieder an die
Feuerbachthesen – und an die verab-
schiedete Philosophie zurückverwiesen,
zunächst nicht zufällig an Kant, Fichte,
Schelling und Hegel: denken wir an
Korsch und Lukács, im Austromarxis-
mus an Max Adler, später an Adorno,
Benjamin und Bloch. Für sie alle gilt,
dass sie ihren Materialismus immer
auch im Schritt zurück in den Idealis-
mus und die weitere Geschichte der
Philosophie entwickelt haben. Dazu ge-
hörte dann, den notwendig atheis-
tischen Charakter des Materialismus
nicht aus blanker Verwerfung, sondern
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aus einer Übersetzung der Theologie zu
entwickeln: das Wort „entwickeln“
wörtlich genommen, als heraus-wickel-
n-aus.

Meine These ist, dass das Erscheinen
von Heideggers Sein und Zeit (1927) hi-
er den bis heute maßgeblichen Durch-
bruch markiert, obwohl das gar nicht
oder zumindest nicht unmittelbar die
Absicht des Autors war. Möglich war
das, weil das Buch die in der ersten
Feuerbachthese formulierte Kritik an
einem „theoretischen Verhalten“, das
Wirklichkeit und Leben unter die
„Form des Objekts oder der Anschau-
ung“ zwingt, auf das im Grundbegriff
des „Sinns von Sein“ aufgerufene Ganze
aller Erfahrung ausweitete. Zugleich
wird der Schritt zurück in den Idealis-
mus unter die Forderung einer Durchar-
beitung der Gesamtgeschichte des
Denkens gestellt, die dann zum Medi-
um einer Fundamentalkritik aller
Geschichte erhoben wird.

Heidegger kommt philosophisch von
Husserl und von den Neukantianern
her, d.h. aus deren gerade erst gescheit-
erten Versuch, den Idealismus durch
eine Phänomenologie abzulösen und
fortzuschreiben, die (hegelisch ge-
sprochen) Wissenschaft von der Er-
fahrung des wirklichen Lebens sein
sollte. Genauer: er übernimmt die
Phänomenologie als geweihter Nachfol-
ger ihres Gründers und spricht aus, dass
mit ihr noch gar nicht wirklich begon-
nen wurde: im Anspruch nicht anders
als Marx, der gegen Feuerbach festhält,
dass der Materialismus noch gar nicht
vorliegt. Die dazu nötige Position jen-
seits von Objektivismus und Subjektivis-
mus besetzt er als gerade erst vom
Glauben abgefallener Theologe, der
sich als erster der seither immer wieder
neu angegangenen Aufgabe stellt, Pau-
lus, Kierkegaard und Nietzsche zusam-
menzudenken. [3] Dazu muss auch er
die „abstrakt“ gebliebenen Entdeckun-
gen Kants, Fichtes, Schellings und
Hegels konkretisieren und wird so zum
Fünften in deren Bund.

Lass mich festhalten, was das heißt: Es
geht hier ja nicht bloß um die zufälli-
gen Dispositionen eines Freiburger
Philosophieprofessors. Es geht um den
Zusammenfall einer ebenso kompl-
izierten wie historisch zwingenden
Problemkonstellation in ihrem noch
heute radikalsten Lösungsversuch – und

um das, was diesem Versuch fehlt. Dies
ist nichts anderes als die marxistische
Problematik, die Heidegger nie
zureichend verstanden hat.

Es ist kein Zufall, dass Lukács, Adorno,
Benjamin, Brecht und Marcuse die
epochale Bedeutung von Sein und Zeit
sofort registrieren: Lukács und Adorno
in Polemiken, die weit unter ihrem und
Heideggers Niveau bleiben, Benjamin
und Brecht in dem leider nicht real-
isierten Projekt, sich mehrere Wochen
in Klausur zurückzuziehen, um das
Buch gemeinsam durchzuarbeiten und
es Heidegger gleichsam aus der Hand
zu nehmen. Marcuse setzt dann den
Punkt aufs „i“ und veröffentlicht schon
1928 die Programmschrift einer Marx
und Heidegger zusammenführenden
„Phänomenologie des Historischen Ma-
terialismus.“ [4]

Nach dem Zweiten Weltkrieg und trotz
des Desasters der Heideggerschen Poli-
tik wird Marcuses Programm einerseits
in Frankreich, andererseits – bezeich-
nenderweise! – in der marxistischen Dis-
sidenz Osteuropas aufgegriffen, nicht
zufällig vor allem in Jugoslawien, wo
die „Praxisphilosophie“ zum kollektiv
organisierten Projekt wird, die Frank-
furter Schule zu radikalisieren. [5] In
Frankreich wird Sein und Zeit zuerst für
Kojève  und Bata i l l e  zum Aus -
gangspunkt eines radikalisierten Mate-
rialismus, der sich strategisch ebenso
des Idealismus wie der Religion bedi-
ent. Die marxistische Heidegger-Lek-
türe wird dann zum letzten gemeinsa-
men Nenner der ansonsten verfeindeten
Strömungen einerseits um Sartre, ander-
erseits um Althusser, zwischen denen
Merleau-Ponty, Lacan, Lefebvre, Casto-
riadis und Axelos ihre eigenen, eben-
falls durch Heidegger hindurchführen-
den Wege gehen. Im Mai 68 eröffnet
die poststrukturalistische Generation
eine dritte Front, in der Foucault,
Deleuze, Derrida neue Marx-Niet-
zsche-und-Heidegger-Variationen ausar-
beiten. Der Feminismus nimmt daran
seinen ganz eigenen Anteil, nachzuver-
folgen, zugleich und gegeneinander, bei
de Beauvoir, Butler, Irigaray und Har-
away. Und heute setzen Hardt/Negri,
Nancy, Badiou und Žižek diese Ausei-
nandersetzung fort, unter noch einmal
veränderten historischen Bedingungen.

Eines aber bleibt sich gleich: Spinoza
taucht in diesem Geflecht immer als der-

jenige auf, der die ganze Problemkon-
stellation – noch einmal: die materialis-
tische Aneignung einer zunächst idealis-
tisch „entwickelten“ Entdeckung – his-
torisch eröffnet hat, weil er als erster
das Herrschaftsverhältnis von Geist und
Leben infragestellt, ohne es einfach
umzukehren. Das erlaubt es, sie philoso-
phiegeschichtlich als „spinozistische“
Konstellation zu bezeichnen.

Warum ich Deine Frage mit dieser
Geschichte und so vielen Namen beant-
worte? Um endlich meinen eigenen
Punkt machen zu können. Was in all’
diesen Anläufen entweder fehlt oder
nicht zu Ende gebracht wurde, ist der
synthetisierende Akt, der Versuch, das
alles nicht mehr nur in mehr oder min-
der brüchigen Kombinationen, sondern
in einem einzigen Vokabular systema-
tisch zu verweben. Keine Angst: natür-
lich glaube ich nicht, dass das „ein für
alle Mal“ zwischen zwei Buchdeckeln
Platz hat! Doch bin ich weder der erste
noch der einzige, für den das Ende der
philosophischen Systeme die Forderung
nach Systematisierung der Philosophie
nicht entkräftet, sondern verschärft hat.
1990, direkt nach dem politischen
Bruch, der heute auch in der Philoso-
phie durchzuarbeiten ist, hat Jean-Luc
Nancy d iese  Forderung in  der
methodischen Direktive gefasst: „Hei-
deggers Sein und Zeit ‚spinozistisch‘ zu
lesen oder neu zu schreiben.“ Hardt/Ne-
gri haben das im Vorwort zu Common
Wealth (2010) ausdrücklich aufgegriff-
en und im Blick auf ihren eigenen Weg
festgehalten: „Wir hoffen, unsere Arbeit
weist in diese Richtung.“ [6]

Negri verfolgt das übrigens schon seit
den frühen 1980er Jahren, meist in klei-
nen, ausdrücklich philosophischen Tex-
ten, zuletzt in Kairòs, Alma Venus, Multi-
tudo, das er zeitgleich mit Empire
geschrieben hat. Dort werden die Ar-
mut, die Liebe, das Glück und das Ereig-
nis einer Praxis zugeschrieben, die als
solche des Daseins in Heideggers Sinn
gefasst wird. Von dort konkretisiert Ne-
gri die anstehende Aufgabe: Der Mate-
rialismus beginnt mit Spinoza als
„Physik des Begehrens“, die Phäno-
menologie wird gebraucht, um dieser
Physik und diesem Begehren die „Form
der Freiheit“ zu verleihen. [7]

2.
Du meinst, der Begriff des conatus bei
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Spinoza verharre noch in der „Physik
des Begehrens“, sozusagen im Naturalis-
mus. Nun, dieses Verständnis des cona-
tus-Begriffes findet sich unter anderem
bei Deleuze, der den conatus auf den
langen 13. Lehrsatz im II. Teil der Ethik
zurückführt. Der conatus erscheint in
dieser Perspektive sozusagen nur als
neue Formul ierung des  Behar-
rungsprinzips der Bewegung der Körper.
Spinoza beruft sich bei der Herleitung
des conatus aber keineswegs auf seine
Körperlehre des II. Buches. Ich meine al-
so, dass Spinoza keinesfalls auf Material-
ismus oder Naturalismus reduziert wer-
den kann, da es keinen Vorrang des Kör-
pers vor dem Geist, wie auch umgekehrt
bei Spinoza gibt.

Ich halte es für einen Grundfehler nicht
nur philosophischer Auseinandersetzun-
gen, Mitstreiter_innen auf eine bes-
timmte Position zu reduzieren. Das ist
auch der Grund, warum Polemiken fast
immer unproduktiv bleiben. Ich ver-
suche umgekehrt, Texte stets von ihrem
stärksten Punkt her zu lesen. Dass Spi-
noza das Herrschaftsverhältnis
zwischen Geist und Leben aufheben
will, ohne es einfach umzukehren, ist ja
der Grund, warum unsere heutige
Problemkonstellation „spinozistisch“
ist: ein Punkt, den schon Hegel, Marx
und Nietzsche gemacht haben, zugleich
der Punkt, warum die zeitgenössische
Philosophie so viele Spinoza-Deutungen
hervorgebracht hat. Dabei herrscht weit-
gehend Übereinstimmung, Geist und
Leben gleichermaßen von dem Seins-
begehren aus zu denken, das Spinoza
vom conatus her entfaltet :  das
„Streben, mit dem jedes Ding in seinem
Sein zu beharren strebt“ und das als
solches, darauf kommt hier alles an,
„weiter nichts als die wirkliche Wesen-
heit des Dinges selbst ist.“ [8]

Dem Seinsbegehren diesen Rang zuzus-
prechen – „wirkliche Wesenheit“ alles
Seienden und gleichermaßen des
Geistes wie der Körper zu sein –, wirft
für Spinoza wie für uns dann aber das
Problem auf, wer wir als die Begehren-
den dieses Begehrens sind: sind wir die-
sem Begehren ausgeliefert, oder können
wir uns zu ihm in ein freies Verhältnis
setzen? Kann gezeigt werden, dass dies-
es Verhältnis mehr als eines des Be-
wusstseins ist? Übereinstimmung beste-
ht weiter darin, dass die Freiheit zum ei-
genen Begehren selbst wieder nur von

einer Begehrensposition aus möglich
ist: von einem Begehren her, das eben
nicht mehr nur Beharrungs-, sondern
wesentlich Freiheitsbegehren wäre. Du
selbst bestehst deshalb darauf, Spinoza
nur insoweit als Denker des Begehrens
zu verstehen, als er Denker der Freiheit
ist, und Du verweist dazu auf das letzte
Kapitel seiner Ethik, das zwingend den
Titel Von der Macht des Verstandes oder
von der menschlichen Freiheit trägt.

Ich stimme Dir ausdrücklich zu, auch
gegen Deleuze – wobei Deleuze seine
Position später verändert hat, Leibniz
und der letzten Wendung Foucaults fol-
gend. Aber ich glaube, dass man nicht
darum herumkommt, die Freiheit ausge-
hend von einer Abstandnahme zu sich
und zum eigenen Begehren zu denken,
also von einer Bewegung her, die Du
gerade abweist. Oder genauer: Du weist
Theorien der Freiheit zurück, die das
freie Wesen von sich selbst trennen, in-
dem sie es auf eine Spaltung in sich,
eine letzte Nichtidentität beziehen. Du
hältst an dieser Stelle ausdrücklich fest,
dass der Tod – verstanden als die
radikalste Trennung von sich selbst –
deshalb mit Spinoza als etwas gedacht
werden muss, das dem Leben eben
nicht „innewohnt“, sondern „stets einer
von außen kommenden Zerstörung
geschuldet“ ist. [9]

Ich denke, dass das stimmt und nicht
stimmt, je nachdem, wie man den Tod
fasst. Es stimmt, wenn wir vom phy-
sischen Ableben sprechen, das zweifel-
los Resultat einer Zerstörung ist und
uns deshalb verpflichtet, uns diesem
Tod zu widersetzen. Es stimmt nicht,
wenn wir den Tod oder besser das Ster-
ben als ein Verhältnis denken, das das
Leben zu sich, also wir zu uns selbst ein-
nehmen: eben als die radikalste Form
der Abstandnahme von uns selbst, dem
Leben und der Welt, mit der wir über-
haupt erst ein freies Verhältnis zu uns,
zum Leben, zur Welt – und zu unserem
Begehren gewinnen. Diesen Punkt
haben vier Denker zum zentralen Punkt
gemacht: Hegel, Freud, Bataille und
Heidegger. Für sie sind der als gelebtes
Todesverhältnis und nicht bloß als phy-
sisches Ableben verstandene Tod und
von ihm her der Todestrieb oder das
Todesbegehren konstitutiv für die Frei-
heit. Nach berühmten Formulierungen
Heideggers sind wir als die „Ster-
blichen“ eben nicht einfach Wesen, die

einer letzten Zerstörung preisgegeben
sind, sondern Wesen, die in die „Frei-
heit zum Tode“ gesetzt sind und de-
shalb „den Tod als Tod vermögen“ –
womit übrigens nicht oder nicht in er-
ster Linie gemeint ist, das eigene
Ableben oder das anderer willentlich
herbeiführen zu können. [10] Deshalb
haben Hegel, Freud, Bataille und Hei-
degger die Verbindung zur Religion nie
gekappt, der sie die Einsicht entneh-
m e n ,  d a s s  w i r  i n - d e r - W e l t - -
doch-nicht-von-der-Welt sind: eine Ein-
sicht, ohne die gar nicht verstanden ist,
worum es in der Geist-und-Leben-
Problematik im Letzten geht. [11] De-
shalb darf Heideggers Endlichkeitsbe-
griff auch nicht mit dem postmod-
ern-liberalen Endlichkeitsgequassel ver-
wechselt werden, das immer auf eine
Lehre  des  S i chab f indens  und
Sichbescheidens hinausläuft – politisch
immer auf einen Verzicht auf revolu-
tionäre Politik.

Weil Spinoza den Zusammenhang von
Seins-, Todes- und Freiheitsbegehren
nicht eigens vollzieht, bleibt sein
D e n k e n  z u m i n d e s t  i n  e i n e r
wesentlichen Hinsicht doch „Physik des
Begehrens“, dem eine – das meine ich
wortwörtlich! — zu Ende gebrachte
„Phänomenologie der Freiheit“ fehlt.
Negri nimmt hier eine dritte Position
ein. Er teilt Deine Abweisung eines
Todesbegehrens, sieht aber andererseits
die Notwendigkeit, die „Physik des
Begehrens“ eigens in eine „Phäno-
menologie der Freiheit“ zu überführen.
Das erreicht er, in dem er das Seins-
begehren auf seinen höchsten Ausdruck
– die Liebe – zuspitzt und diese Liebe
dann via Marx mit der Armut verbin-
det. So kann er zeigen, dass das
Begehren  in  de r  von  Sp inoza
freigelegten Aufstufung vom natür-
lichen conatus zur menschlichen cupidi-
tas und zum heiligen amor eine zweite
Möglichkeit radikalen Abstandnehmens
von sich gewinnt: man muss mehr als
nur sich und das eigene Beharren
begehren, um wirklich lieben zu kön-
nen. [12] Übrigens hat auch Heidegger
diese Möglichkeit gesehen, und das un-
mittelbar nach einer hochdramatischen
Beschreibung der seins- und freiheit-
seröffnenden Todesangst. Er nennt dort
zunächst und als seinen zweiten Zu-
gang zur Freiheit die Langeweile, und
zwar eine Langeweile, die nicht diesem
Vergnügen oder jener Arbeit, sondern
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der Welt im Ganzen gilt. Dann fährt er
fort: „Eine andere Möglichkeit einer
solchen Offenbarung birgt die Freude
an der Gegenwart des Daseins – nicht
der bloßen Person – eines geliebten
Menschen.“ [13]

In einer historischen Kritik, die von der
antiken virtu über die christliche Näch-
stenliebe (caritas) und die bürgerliche
Askese bis zur kommunistischen Mili-
tanz reicht, haben Hardt/Negri dann
gezeigt, wie die Liebe mit der Freiheit
zusammenhängt, sich zugleich aber
auch in die Unfreiheit verstrickt. [14]
Das ist der Grund, warum sie den Be-
griff der Liebe in Bezug zum wesentlich
über Marx gewonnenen Begriff der Ar-
mut setzen. Darunter verstehen sie
nicht einfach einen objektiv zu registri-
erenden Mangelzustand in der Ausstat-
tung mit Ressourcen der Reproduktion,
und nicht einfach das empirische
Vorkommen von Armen. Im kalten
Herzen der Entfremdung situiert, ist Ar-
mut die Erfahrung der herrschaftlich-
ausbeuterischen Trennung von der
Praxis des Begehrens und von den Mit-
teln und Produkten dieser Praxis: der
Subsumtion der lebendigen unter die
tote Arbeit.

Mehr als ein bloßes Faktum objektiver
Bedingtheit ist die Armut insoweit, als
auch sie ein freies Verhältnis zu sich
einschließt: zur Armut gehört, dass sie
notwendig und deshalb immer schon
um die Wiederaneignung des ihr ger-
aubten Reichtums kämpft. Deshalb gibt
die Armut der Geschichte ein „material-
istisches telos“ (Ziel) und stellt dem
Denken der Geschichte die Aufgabe, die-
ses telos in einer „materialistischen Tele-
ologie“ zu konkretisieren. Dem ent-
spricht, dass das im letzten Satz von Em-
pire beschworene „Glück, Kommunist
zu sein“ kein privates, sondern ein öf-
fentliches Glück ist. Mit diesem Schritt
gehen Hardt/Negri über die poststruktu-
ralistische Generation hinaus, deren An-
tihegelianismus jede Teleologie abweist
und damit das Kind mit dem Bad
ausschüttet. [15]

Mich führt  das  wieder  vor  d ie
Notwendigkeit, „Heideggers Sein und
Zeit ‚spinozistisch‘ zu lesen oder neu zu
schreiben“. Wir haben eben Spinoza
(Begehren und Liebe), Heidegger (Sein
zum Tode) und Marx (Armut) zusam-
mengebracht, und uns dabei auf Hegel,
Freud, Bataille wie auf Deleuze, Leib-

niz, Foucault und Hardt/Negri bezogen,
wir hätten noch andere Autor_innen
nennen müssen, voran die Feminist_in-
nen, die das Sein zum Tod in Spannung
zu einem Sein zur Geburt setzen. Ich
g laube ,  dass  Se in  und  Ze i t  d ie
Möglichkeit birgt, dies alles in einem
einzigen Vokabular zusammen-
zu füh r en ,  d a s  zug l e i ch  k e i n
geschlossenes System wäre. Man kann,
das will ich zeigen, die herrschaftliche
Trennung von Geist und Leben in Hei-
deggers Begriffen von Dasein und Exis-
tenz radikal auflösen und damit den
säkularen Begriff eines zugleich „tran-
szendentalen“ und „empirischen“, weil
„praktischen“ und zuletzt „revolu-
tionären“ Subjekts gewinnen: des Sub-
j e k t s ,  d a s  p r a k t i s c h  i n -
-der-Welt-nicht-von-der-Welt ist. Man
wird dann das Zusammengehören von
Begehren und Freiheit in Heideggers Be-
griff der „Sorge um das Sein“ als des
lebendigen Seins zu Geburt und Tod fin-
den. Man wird Liebe, Glück und Armut
als „Grundbefindlichkeiten des Dasein-
s“ denken können: als Weisen des In-
-der-Welt-seins, die in sich ebenso
„geistig“ wie „leiblich-lebendig“ und
„gesellschaftlich“ sind. Man wird
endlich eine Ontologie der Welt und
das „materialistische telos“ ihrer perma-
nenten Überschreitung, d.h. eine
Geschichte formulieren können, die
wieder „Fortschritt im Bewusstsein der
Freiheit“ (Hegel) wäre: wenn auch
nicht unaufhaltsam und unumkehrbar.
Man wird dabei je die stärksten Punkte
der idealistischen wie der materialis-
tischen Philosophien ineinander
übersetzen: die als solche „abstrakt“ ge-
bliebene idealistische Freiheitsspekula-
t i on  und  d i e  ma te r i a l i s t i s ch
konkretisierten „Prozesse der Befrei-
ung“. Selbstverständlich schließt das im-
mer wieder ein, um Benjamin zu zi-
tieren, „den Heidegger zu zertrüm-
mern.“ [16]

3.
Um noch bei Spinoza zu bleiben: Dein
Ansatz ist explizit ontologisch. Es geht
dir, mit Heidegger, Negri und Badiou
um eine Ontologie, die die Möglichkeit
der Freiheit eröffnet. Dein Begriff des
Ereignisses ist explizit ontologisch. Es
gibt Ereignisse, weil die Verfasstheit des
Seins sie ermöglicht. Aber ist Spinozas
Philosophie wirklich eine Ontologie? Ist
sein Gegenstand nicht das gegebene Uni-

versum? Sozusagen eine Kosmologie?
Kann die Substanz, von der Spinoza aus-
geht, mit dem Begriff des Seins, in dem
das „ist“ substanzialisiert wird (das ist
ein wenig Adornische Kritik an der On-
tologie), identifiziert werden?

Hier muss ich etwas Luft holen. Du
führst ja selbst Adorno an und forderst
damit, philosophisch zu klären, warum
Heidegger in Deutschland als Philosoph
der Rechten und in Frankreich als Philo-
soph der Linken gelesen wird. Ich sage
philosophisch, weil unstrittig ist, dass
Heidegger politisch, wenn auch nur für
begrenzte Zeit und auf besondere
Weise, Nazi war. Philosophisch läuft
das auf die Frage hinaus, in welchem
Sinn Heidegger Ontologe war. In
Deutschland blieben Lukács’ und
Adornos Polemiken maßgebend, Hei-
degger sei es um eine Restauration der
klassischen Ontologie gegangen. Nach
deren Zersetzung sei ihm dazu nichts
anderes geblieben als die nackte Subs-
tanzialisierung des Verbs „sein“ bzw.
„ist“. Das ist, es tut mir leid, him-
melschreiender Unsinn, und was ich be-
sonders elend finde: Lukács wie Adorno
müssen das gewusst haben.

Dabei hat Heidegger tatsächlich am
Verb „sein“ angesetzt: weil und sofern
seine berühmt-berüchtigte „Seinsfrage“
immer und überall nach dem fragt, was
wir mit diesem Verb eigentlich meinen
– man lese dazu doch wenigstens die
Seite 1 von Sein und Zeit. Er macht das,
weil seine „Fundamentalontologie“ die
Fundamente der klassischen Ontologie
nicht neu verlegen, sondern abtragen,
de(kon)struieren will, eben auf das hin,
was wir eigentlich gemeint haben, als
wir diese Fundamente mit den Namen
Gott, Idee, Substanz, Materie, Geist
belegt haben, d.h. mit dem Namen
eines höchsten und allgemeinen Seien-
den als des Grundes allen Seins. Es ist
dies, wie umstandslos einzusehen ist,
ein Verfahren der Kritik: Du sagst dies-
es oder jenes, ich sage Dir, dass Du
getäuscht wurdest bzw. Dich getäuscht
hast, und ich sage Dir, was Du ei-
gentlich gemeint hast.

Nirgendwo geht es bei Heidegger um
ein endlich gefundenes „Sein an sich“,
sondern immer nur um ein „Sein für un-
s“ – an einer der wichtigsten Stellen
von Sein und Zeit heißt es deshalb defin-
itorisch: „Soll für die Seinsfrage selbst
die Durchsichtigkeit ihrer eigenen
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Geschichte gewonnen werden, dann be-
darf es der Auflockerung der ver-
härteten Tradition und der Ablösung
der durch sie gezeitigten Verdeckun-
gen. Diese Aufgabe verstehen wir als
die am Leitfaden der Seinsfrage sich vol-
lziehende Destruktion des überlieferten
Bestandes der antiken Ontologie auf die
ursprünglichen Erfahrungen, in denen
die ersten und fortan leitenden Bestim-
mungen  de s  S e i n s  g ewonnen
wurden.“ [17] Zum Mitschreiben: Es ge-
ht, wie in einer Phänomenologie als
Wissenschaft von der Erfahrung des
wirklichen Lebens nicht anders zu er-
warten, um Erfahrungen, und zwar um
solche, die verdeckt, verdrängt, ver-
stellt werden – das ist die ebenfalls
berühmt-berüchtigte „Seinsvergessen-
heit“ und „Seinsverlassenheit“.

Heidegger entfal tet  diese „ur-
sprünglichen Erfahrungen“ auf zwei
Ebenen. Auf der ersten und eigentlich
phänomenologischen Ebene geht es wie
schon gesagt um die Todesangst,
ausgedeutet in Sein und Zeit (1927) und
Was ist Metaphysik? (1929), dann um
die Langweile, auf fast 200 von über
500 Seiten ergreifend ausgedeutet in
der Vorlesung Grundbegriffe der Meta-
physik. Welt – Endlichkeit – Einsamkeit
(1929/30), und schließlich um die
Liebe, angeführt in Was ist Metaphysik?,
doch – bezeichnenderweise? – nicht aus-
geführt. Man versteht unmittelbar, dass
wir solche Erfahrungen schnell
vergessen wollen, und dass wir den plöt-
zlich erfahrenen Abgrund schnell durch
etwas „Positives“ verdecken: Gott, Idee,
Substanz, Materie, Geist, in punkto
Liebe durch Ehe, Familie, Nation und
wieder Gott. Die Phänomenologie lehrt
uns dann noch ein Zweites, Beunruhi-
genderes: das nicht nur wir diese Er-
fahrungen vergessen, sondern dass
diese Erfahrungen sich selbst, auch
ohne unser Zutun, vergessen machen.
Dass wir nicht einmal die Herr_innen
dieser Vergesslichkeit sind, fasst Heideg-
ger im Begriff der „Seinsverlassenheit“,
in dem das Sein als „etwas“ zu denken
bleibt, das nur im Entzug, im Abwesen
anwest.

Die zweite Ebene ist die historisch-kri-
tische, die berühmt-berüchtigte „Seins-
geschichte“. In ihr nimmt Heidegger,
auch hier Hegel folgend und über ihn
h i n a u s g e h e n d ,  d i e  P h i l o s o -
phiegeschichte zum Medium einer

Entschlüsselung der Realgeschichte:
womit er nicht sagen will, dass die Re-
algeschichte von der Philosophie „ge-
macht“ werde. Der erste Satz der Seins-
geschichte lautet: „Die Seinsgeschichte
ist das Sein selbst und nur dieses. Weil
jedoch das Sein zur Gründung seiner
Wahrheit im Seienden das Menschenwe-
sen in den Anspruch nimmt, bleibt der
Mensch in die Geschichte des Seins ein-
bezogen.“ [18] Auch hier geht es also
um Erfahrungen: um In-Anspruch-nah-
men des (verbal verstandenen) Men-
schenwesens durch das Sein. Deren let-
zten „Sinn“ fasst Heidegger wieder und
wiederholt in Hegels Satz: „Das reine
Sein und das reine Nichts ist also dassel-
be.“ Bei Heidegger verweist dieser Satz
auf die berühmt-berüchtigte „on-
tisch-ontologische Differenz“. Sie ist on-
tologisch, weil sie besagt, dass das Sein
kein Seiendes ist, keine Substanz, kein
Subjekt, kein Gott, kein Kaiser, kein Tri-
bun. Sie ist ontisch, weil es diese Dif-
ferenz nicht „an sich“, sondern nur „für
uns“ gibt: auch wenn wir diese Dif-
ferenz nur „entwerfen“, weil wir in sie
„geworfen“ sind. Deutet die Phäno-
menologie diese Erfahrung in Tode-
sangst und Langeweile, so zeigt die
Seinsgeschichte, dass und wie sich Tode-
sangst und Langeweile im nihilistischen
„Gestell der Technik“ epochal poli-
tisiert haben und zur Welt geworden
sind – um jetzt weit zu springen: zu
dem, was Negri „Empire“ nennt.

Und was kommt jetzt? Das hast Du in
Deiner Frage schon genannt: Das Ereig-
nis, von dem Du insofern zu Recht
sagst, dass es durch die „Verfasstheit
des Seins ermöglicht“ wird: durch die
Erfahrung des Seins als des Nichts. Und
was bringt uns das Ereignis? Heidegger
sagt: die „Kehre“ und meint damit die
deutsche Übersetzung des spät-
lateinischen revolutio, Zurückwälzen,
Zurückdrehen, entwickelt aus dem Verb
revolvere, zurückrollen, zurückdrehen,
französisch als révolution gefasst, Um-
drehung, Umwälzung.

Das hat die französische Heidegger-Lek-
türe zum Ausgangspunkt genommen,
darum ist seine Philosophie für sie eine
Philosophie der Linken. Das war ihr
zum Teil sicherlich deshalb möglich,
weil ihr Heideggers politische Selbstdeu-
tung der Jahre 1933/34 ferner lag als
dies für Lukács und Adorno der Fall
war. Worin übrigens schon eine Ant-

wort auf die Frage liegt, wie diese Selb-
stdeutung möglich war. Das prägende
Ereignis des 20. Jahrhunderts war die
O k t o b e r r e v o l u t i o n ,  u n d  d i e
italienischen Faschist_innen und
deutschen Nationalsozialist_innen
haben dieses Ereignis absichtsvoll in
ein Simulakrum, ein Trugbild verkehrt.
Badiou, einer der wichtigsten Denker
des Ereignisses nach Heidegger, nennt
drei Weisen, das Ereignis zu verfehlen
und derart dem „Bösen“ zu verfallen:
den Verrat (es gab gar kein Ereignis:
das Böse vieler 68er), die Hybris (die
Erzwingung des Ereignisses durch Ge-
walt: das Böse Stalins) und eben das Si-
mulakrum (die Verwechslung des Ereig-
nisses mit seinem Trugbild: das Böse
Heideggers). [19] Das ist noch nicht
alles, trifft aber einiges.

Ich will Deine Frage nach Spinoza und
der Ontologie nicht vergessen. Wenn
Spinoza, wie Du sagst, nicht Ontologe,
sondern Kosmologe gewesen ist, der
das gegebene Universum denken
wollte, würde Heidegger zurückfragen:
Was heißt „Gegebensein“ des Univer-
sums? Wann geschieht das, in welcher
Grundbefindlichkeit erfahren wir das
Universum einerseits als ein solches,
d.h. im Ganzen und andererseits als uns
gegeben? Wie muss das Universum, wie
müssen wir sein, damit das möglich
wird? Über Spinozas und Heideggers
Ontologie zu reden, heißt dann, die
Liebe, die Todesangst und die Freiheit
auf unsere Situation zu konkretisieren.

4.
Meine letzte Frage verknüpft den Begriff
der Freiheit mit deiner These, eine bloß
sozialwissenschaftliche Herangehen-
sweise könne nie und nimmer den Be-
griff des Kommunismus rehabilitieren
und den Begriff der Freiheit begründen.
Dass bloße Empirie ihre Grenzen hat
und die Daten nicht zu uns sprechen,
können wir wohl außer Streit stellen.
Die entscheidende Frage ist für mich fol-
gende: Konstruiert oder konstituiert das
Denken seinen Gegenstand, oder reflek-
tiert und analysiert das Denken den ihm
vorgegebenen Gegenstand? Althusser
versuchte offenbar ersteren Weg zu ge-
hen, Marx nach meiner Auffassung den
zweiten. Der hat im Kapital das Kapi-
talverhältnis nicht begrifflich, logisch
oder dialektisch konstruiert, sondern
soziale Gegebenheiten als historisch ent-
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standene analysiert. Um es also ganz
platt auszudrücken: Philosophie darf
sich nicht neben die gegebene Wirk-
lichkeit stellen, sondern muss diese sach-
haltig denkend erfassen. Im ersten Falle
verliert das Denken letztlich den Real-
bezug. Auch bei Negri, gerade in seinen
späteren Schriften, sehe ich die Gefahr,
dass seine Begriffe und Thesen sich
nicht mehr mit unseren Erfahrungen ver-
mitteln lassen. Wie entkommt dein Buch-
projekt dieser Gefahr, so du diese über-
haupt als solche akzeptierst?

Natürlich akzeptiere ich diese Gefahr:
schließlich geht es mir um eine Wissen-
schaft der Erfahrungen wirklichen
Lebens, und ich habe ja gerade ausge-
führt, dass wir diese Erfahrung
vergessen und dass sich uns diese Er-
fahrung, was noch gefährlicher ist,
entzieht. Das aktuell erdrückendste
Beispiel solcher Seins-, also Er-
fahrungsverlassenheit ist der weltweit
herrschende Glaube an das Ende der
Geschichte, der zwar täglich löchriger
wird, doch noch lange nicht gebrochen
ist. Der Neoliberalismus ist nicht bloß
eine politökonomische Ideologie, son-
dern die ethisch-alltägliche und poli-
tisch-institutionelle Artikulation der
aktuellen Seinsverlassenheit. Als solche
untergräbt er unser Begehren, zwingt
es, nur noch Begehren der bloßen Selb-
sterhaltung zu sein und allein das zu
begehren, was die gegebene Welt ihm
bietet – fressen, ficken, fernsehen, und
ums Verrecken einen Arbeitsplatz. Das
meine ich, bittschön, nicht als mo-
ralischen Vorwurf, sondern einerseits
phänomenologisch und andererseits
wortwörtlich: Ohne Arbeitsplatz geht’s
für Millionen unmittelbar aufs Verreck-
en zu.

Deshalb ist kommunistische Politik
heute Politik zur Befreiung des
Begehrens und Politik, in der das
Begehren sich befreit. Dazu muss es
seine neoliberale Reduktion durchar-
beiten, und die liegt darin, das jetzt
Gegebene für das Ganze des Gegebenen
zu halten und sich ums Verrecken an
dies Gegebene zu halten, sich ums Ver-
recken in diesem Gegebenen zu erhal-
ten. Dieses Gegebene ist nicht vom
Denken konstituiert, so wenig wie das
Denken vom Gegebenen konstituiert
wird. Die Frage nach der Konstitution
kommt immer zu spät, weil es kein
Denken ohne sein Gegebenes und kein

Gegebenes ohne sein Denken gibt: das
war Husserls Punkt, den Heidegger
radikalisiert, indem er zeigt, dass sich
uns das, was dem Denken und seinem
Gegebenen vorausging, immer schon
entzogen hat.

Will Wissenschaft da intervenieren,
muss sie sich gegen das neoliberale
Gerede Gehör verschaffen. Negri hat er-
folgreich gezeigt, wie das gelingen
kann, indem er den aus dem öf-
fentlichen Diskurs verbannten Kommu-
nismus mit der Armut, dem Glück, der
Liebe und dem Ereignis zusammenge-
bracht hat und damit gehört worden
ist. Badiou und Žižek sind gehört wor-
den, indem sie den Kommunismus mit
der Treue und dem Ereignis bzw. mit
dem Todesbegehren und dem Ereignis
zusammengebracht haben. Das meine
ich nicht diskursputschistisch: Sie
haben, wovon wir hier nicht ge-
sprochen haben, den Kommunismus als
„Wahrheit der Existenz“ – einer der
wichtigsten Begriffe Heideggers – ver-
ständlich gemacht und deshalb wissen-
schaftliche, ethische und politische
Wahrheitseffekte erzielt.

Die Sozialwissenschaft kommt später,
was ich nicht im zeitlichen Sinn des
Wortes meine. Sie wird gebraucht, um
uns im praktischen Wahrheitszeugnis
zu helfen, uns zum Beispiel em-
pirischen Anhalt zu geben, wo sich ger-
ade welche Multituden bilden und wie
diese Multituden ihr Begehren besser
politisieren, d.h. organisieren können,
als sie dies bis jetzt tun. [20] Da hilft
uns Phänomenologie nur bedingt. Hei-
degger zum Beispiel, um damit zu en-
den, hätte ums Verrecken Sozialwissen-
schaft gebraucht. Stärker kann ich
deren Notwendigkeit kaum unter-
streichen.
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