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Fetisch Vielheit
Pluralität als Problem

n MEINHARD CREYDT
Die Pluralität der privaten Vorlieben
und Meinungen gilt  als  hoher Wert.
Einheit  erscheint  vielen  Vertretern
postmoderner  und  poststrukturalis-
tischer  Theorien  als  Monismus  und
Monopolismus, Und wird dann mit Uni-
formierung, Gleichschaltung und Ge-
walt gegen das Besondere oder zumin-
dest  mit  Konformitätsdruck  iden-
tifiziert.  An  dieser  Position  fällt  auf,
dass sie zwei verschiedene Pole eines
Gegensatzes (Einheit und Vielfalt) und
zwei  verschiedene  Prädikate  (positiv
und negativ) unterscheidet. Unter den
damit  entstehenden  vier  Feldern
spielen aber nur zwei eine Rolle: Die
negativ beurteilte Einheit und die posi-
tiv  vorgestellte  Vielfalt.  Die  Fragen,
ob es nicht auch eine „positive“ Ein-
heit,  die sich gegenüber der Vielfalt
nicht negativ verhält, und eine proble-
matische Vielfalt geben kann, bleiben
ungestellt. Das zunächst plausibel er-
scheinende Votum für Vielfalt  gegen
Gleichschaltung und gegen die Diskri-
minierung  anderer  Lebensformen
(„Ich will  dass es alles gibt,  was es
gibt“  — Konstantin  Wecker)  blendet
die  problematischen  Varianten  der
Vielfalt  aus.  An ihnen herrscht  aber
kein Mangel.

Eine  erste  problematische  Variante
von Vielfalt  entsteht  bereits  schlicht
subjektiv aus der Unvertrautheit des
Beobachters  mit  der  Materie.  Der
Wald erscheint nicht vor lauter Bäu-
men.  Erst  wer  sich  in  einem  Feld
auskennt, gewinnt Übersicht. Und ver-
mag, die verschiedenen Varianten des
Selben als eben dessen Varianten zu
erkennen  und  sie  nicht  mit  Dif-

ferenzen,  von denen etwas abhängt,
zu verwechseln. „Der Anfänger kennt
viele  Möglichkeiten,  der  Meister
wenige“  (Suzuki).

Eine  zweite  problematische Variante
von  Vielfalt  entsteht  aus  der  entfal-
teten Warenwirtschaft. In ihr sind die
Sinne und Fähigkeiten nicht auf ein In-
tegrum  des  guten  Lebens  bezogen
und es entsteht schon insofern eine Di-
versifizierung  von  Objekten.  Anbieter
übertreiben  die  positive  Differenz
ihres Angebots zu anderen Produkten.
Auch  Geistesarbeiter  sehen  sich  in-
folge der Konkurrenz gezwungen, „je-
den Gedanken nicht  zu prägen,  was
sehr nützlich wäre, sondern ihn über-
scharf  zu  profilieren  ...‚  (so)  dass  der
Gedanke  von  all  seinen  unendlich
vielen  Brüdern  von  vornherein  sich
mehr abhebt, als es von Haus aus in
seinem Wesen steckt“ (Bry 1988, 37).

Eine  dritte  problematische  Variante
von Vielfalt resultiert aus der Arbeit-
steilung  und  der  Ausdifferenzierung
verschiedener  gesellschaftlicher
Bereiche in modernen Gesellschaften
sowie aus den entsprechenden Tunnel-
blicken  und  déformations  profes-
sionelles.  Diese  Problematik  ver-
schärft  sich  noch  durch  die  bürger-
liche Gesellschaft, in der die verschie-
denen Sphären (Recht, Politik, Moral,
Zwischenmenschlichkeit,  Kultur)  Er-
fahrungen mit  der  selbstbezüglichen
und eigengesetzlichen Bewegung des
abstrakten  Reichtums  in  einer  bes-
timmten Weise verarbeiten. Die kapi-
talistische Ökonomie wird aus der Per-
spektive der jeweiligen ökonomieexter-
nen  Sphäre  wahrgenommen.  Diese
jeweils besondere Wahrnehmung setzt

sich zugleich immer auch von den Stel-
lungnahmen  zur  kapitalistischen
Ökonomie  aus  den  anderen  ge-
sellschaftlichen  Sondersphären  ab.
Ein  unendlich  sich  fortwälzender
Kreislauf und eine auf der Stelle tre-
tende Geschäftigkeit  resultieren.  Die
Kritik an der Ökonomie führt zur Affir-
mation des Politischen, Die Beanstan-
dungen  der  Politik  formulieren  sich
moralisch und zahlen den Tribut der
Affirmation der Moral. Vor dem Hinter-
grund von Ökonomie, Politik und Mo-
ral sonnen sich Kunst und Kultur. Der
Überdruss am Subjektivismus und Äs-
thetizismus leitet über zum positivis-
tischen  Einverständnis  mit  den
ökonomischen  und  politischen
Sachzwängen. Mängel und Probleme
einer Sphäre werden nicht selbst bear-
beitet, solange sie für andere Sphären
willkommener Anlass sind, ihre Ange-
bote absetzen zu können. Der Pluralis-
mus vermag die zueinander komple-
m e n t ä r e n  p a r t i k u l a r e n  E r -
fahrungsverarbeitungen  nicht  in  der
Einheit ihrer Gegensätze wahrzuneh-
men. Unechte Alternativen verhalten
sich  wie  die  verschiedenen  Seiten
eines  Berges,  die  allein  von  seinem
Gipfel aus gleichzeitig sichtbar sind.

Eine  vierte  Variante  der  problema-
tischen Vielfalt resultiert aus jener Er-
fahrungsverarbeitung,  die  sich  an-
schickt, Probleme des individuellen In-
-der-Welt-Seins  mit  einer  ganz
aparten  Identität  überkompensieren
zu  wollen.  Frustrationen  in  der  ge-
sellschaftlichen  Realität  werden  von
den  Individuen  als  „Nivellierungser-
fahrung“ bewertet und mit einem „ex-
aggerierten  Subjektivismus“  beant-
wortet  (Simmel  8,  382).  In  ihm
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steigern  die  Betroffenen  „das  ver-
bleibende  Privateigentum des  geisti-
gen  Ich  zu  um  so  eifersüchtigerer
Ausschließlichkeit“  (Simmel  6,  653).
Der Stoff für das unendliche Sich-Ver-
laufen in Partikularismen entsteht aus
den  genannten  problematischen
Varianten von Vielfalt. Es kommt dann
dazu,  „dass man dem, wodurch sich
Menschen  voneinander  unterschei-
den, ihrer Ich-Identität, einen höheren
Wert beimisst als dem, was sie mitei-
nander gemein haben, ihrer Wir-Iden-
tität“ (Elias 1987, 21).

Im Bewusstsein von Soziopathen und
Kriniinellen  radikalisiert  sich  oft  die
Absage an eine die Individuen über-
greifende Einheit einer gemeinsamen
Welt. Stattdessen sei von Fressen und
Gefressenwerden  auszugehen.  Ein
über das bürgerliche Tierreich hinaus-
gehender Inhalt existiere nicht, Nicht
nur dieses Bild von der Natur, auch
die nominalistische Absage an norma-
tive  Allgemeinbegriffe  (Vgl.  Losurdo
1988) immunisiert  soziopathisch und
kriminell  Handelnde  gegen  ein  sch-
lechtes Gewissen.

„Recht auf
Unterschied“
Wie sehr Pluralität Wertschätzung ge-
nießt,  hängt  auch  von  der  Zeitdiag-
nose ab. Sie betrifft bspw. das Gesch-
lechter-Verhältnis  in  der  modernen
kapitalistischen  Gesellschaft  der
Metropolenländer  in  den  letzten  20
Jahren. Dekonstruktivismus und Gen-
der-Theorie bleiben auf die normative
geschlechtliche  Identitätsfestschrei-
bung negativ fixiert. Sie verfehlen die
Aktivierung  und  „Herausforderung“
der Individuen im Horizont von Frei-
heit  und  Offenheit.  Die  vereinzelten
Einzelnen sehen sich dazu angeregt,
nach  ihrer  jeweils  individuellen
„Wahrheit“  zu  suchen.  Die  Bekämp-
fung von gesellschaftlich überaltert er-
scheinenden Mentalitäten und Institu-
tionen trägt zur Modernisierung bei.
„Glauben  wir  nicht,  dass  man  zur
Macht Nein sagt, indem man zu queer
ja sagt: man folgt damit vielmehr dem
Lauf  des  neoliberalen  Flexibil-
isierungsparadigmas."  (Soiland 2005,
9) In ihm rücken die Normen der auf
das Geschlechterverhältnis bezogenen
disziplinierenden  Vereindeutigung
und Vereigenschaftlichung in den Hin-

tergrund. Im Vordergrund steht dann
die  Förderung  und  Anregung  einer
Subjektivität, die sich im Horizont ein-
er  Flexibilität  auf  Märkten  und  der
Bastelexistenz bewegt. Letztere macht
aus der Not, unvereinbare Aufgaben ir-
gendwie  subjektiv  vereinbar  machen
zu müssen, eine Tugend „Das Konzept
von gender übersieht, dass wir längst
mit  massiven  Deregulierungsan-
forderungen an unser Verhalten kon-
frontiert  sind,  denen  die  Forderung
nach  einer  Flexibilisierung  der  gen-
der-Norm, weit davon entfernt, deren
Kritik zu sein, gerade zuarbeitet. In-
dem  es  uns  glauben  macht,  wir
müssten uns gegen Festschreibungen
wehren,  lässt  uns  das  Konzept  von
gender genau jene Fähigkeiten erwer-
ben, die es uns erlauben, die unter-
schiedlichsten, ja sich vielleicht gegen-
seitig  auch  ausschließenden  An-
forderungen unter einen Hut zu brin-
gen.  Die  These  vom  Geschlecht  als
sozialem Konstrukt und die damit ver-
bundene Vorstellung von der Verhan-
delbarkeit  des  eigenen  genders
scheint  damit  selbst  zu  einer  poli-
tischen Technologie der Individuen ge-
worden zu sein.“ (Soiland 2009, 416)

Aus dem „Recht auf Unterschied“ fol-
gt oft die Fixierung auf die besondere
Lebensart .  Ihr  entspricht  die
Weigerung,  in  der  spezifischen  Er-
fahrungsverarbeitung,  die  durch  die
gesellschaftlich  herrschenden  Struk-
turen und Formen sowie durch deren
interne  Differenzierung  vorstrukturi-
ert ist, den konstitutiven Kontext fiir
das  Zustandekommen  der  partiku-
laren individuellen Orientierung zu se-
hen.  Die  Abdichtung  gegen  diese
Frage und das Verschwinden der Kon-
stitution  im  als  unmittelbar  im-
ponierenden  Resultat  bilden  eine
n o t w e n d i g e  B e d i n g u n g  d e s
Lebensstils (Bourdieu 1982, 317).

Die Subjektivität, die sich in partiku-
laren  Auffassungen  und  in  der  Kul-
tivierung  der  eigenen  Partikularität
festrennt, geht mit einem Narzissmus
der kleinsten Differenz einher. „Eine
kritische  und  psychoaffektive  Verar-
mung liegt in der Luft, nachdem das
Recht  auf  Unterschied  hochgejubelt
worden ist  und Hunderte von sekto-
riellen  und  exklusiven  Apartheiten
geschaffen  hat.“  (Emma-Redaktion
1979, 7) Kollektive entstehen, die „mi-

niaturisierte,  hyperspezialisierte  In-
teressen (und Ansichten — Verf.) ver-
folgen: etwa die Vereine von Witwern,
von Eltern homosexueller Kinder, von
Alkoholikern,  Stotterern,  lesbischen
Müttern,  Bulimikern“  (Lipovetsky
1995, 19). Im Vergleich mit dern „poli-
tischen  Militantismus  von  einst“
kommt es zur „Schrumpfung der uni-
versellen  Zielsetzungen“  und  wir
haben es  zu  tun „mit  dem Wunsch,
sich unter Seinesgleichen wiederzufin-
den,  sich  mit  ‚identischen‘  Wesen
zusammenzuschließen“  (ebd.,  19f).
Zur  Logik  dieser  „Zersplitterung  in
Partikularismen“  gehört,  dass  das
„Recht  auf  Differenz“  sich  in  einer
„endlosen Miniaturisierung“ leerläuft.
Die Gruppen werden aus ihren weiter
gefassten  Bezugsrahmen  gelöst,
Mikrosolidaritäten bekräftigt und „im-
mer  wieder  neue  Singularitäten“
emanzipiert  (ebd.,  234).

Die Sezession in special-interest-Medi-
en  und  partikulare  Affinitätsgruppen
erhöht die Schwierigkeiten einer ge-
sellschaftlichen  Assoziation  und
fördert die gesellschaftliche Synthesis
qua Geld und Recht.  Die Tendenzen
zur  „Universalisierung  und  Homo-
genisierung  des  gesellschaftlichen
Lebens“ und „zur Zergliederung und
Individualisierung desselben“ (Marmo-
ra 1983, 78) koexistieren. Sie steigern
sich  gegenseitig.  Die  Vergesellschaf-
tung durch Markt und ökonomischen
Wert bringt Partikularisierungen her-
vor, und das Partikulare legt eine abs-
trakte Synthesis nahe. Zur Internation-
alisierung und Verallgenieinerung des
Kapitalverhältnisses ist eine Tendenz
der  Segmentierung  komplementär.
Universalismus und Differenz, Global-
isierung  und  Kultivierung  der  natio-
nalen und regionalen „Eigenarten“ bil-
den zwei Seiten einer Medaille.

Die Entropie und
Vergleichgültigung
des Differenten
Bevormundung,  Wertepaternalismus,
Gesinnungspädagogik  und  -kontrolle
abzulehnen ist  legitim.  Ein  Plädoyer
für eine partikularistische Selbstdefini-
tion folgt daraus nicht. Sie nimmt das
Besondere  gerade  nicht  als  Beson-
deres wahr. Das Besondere ist von an-
derem  Besonderen  unterschieden.
Dieser Bezug des einen Besonderen A
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auf das andere Besondere B beinhal-
tet aber nicht, dass A sich nur negativ
auf  B bezieht,  die Außensicht  auf  B
pflegt und sich von ihm abstößt, B nur
als negativen Kontrasthintergrund stil-
isiert, um sich in Absetzung von ihm
zu profilieren. Im Unterschied zu dies-
er partikularistischen Selbstverortung
von  A  nimmt  sein  Selbstverständnis
als  Besonderes  den positiven Gehalt
von B so mit in sich hinein, dass es
sich auf ihn bezieht und sich von ihm
unterscheidet, also sagt: Ich bin etwas
anderes  als  das  Andere,  das  ich  in
seinem  eigenen  Gehalt  für  wahr
nehme. Dann verortet sich das Beson-
dere  immer  schon  in  einem Gefüge
oder  System  von  Unterscheidungen
und kann als Besonderes (im Unter-
schied  zum  Partikularen)  nur  ex-
istieren, indem es die anderen Inhalte
präsent hat, obwohl es als Besonderes
sie  nicht  selbst  enthält.  Die  Defizienz
des Partikularen zeigt sich immanent
an ihm selbst in der mit der Vervielfäl-
tigung  von  Differenzen  verbundenen
Vergleichgültigung  des  Differenten.
Nicht  allein  die  Unterdrückung  von
Pluralität,  auch  die  antithetische
Fixierung  auf  diese  Unterdrückung
bildet dann ein Problem, wenn man es
pauschal  auf  die  Freigabe  von  Dif-
ferenzen absieht  und davon  absieht,
wie  daraus  bedeutungslose  Dif-
ferenzen resultieren, also: Indifferenz.

Im Unterschied zur postmodernen Be-
grüßung  der  Vermehrung  von  Dif-
ferenzen  und  der  Maxime  „Zersplit-
terung ist gut“ lässt sich feststellen,
dass das Besondere auch durch eine
bloße  Vermehrung  verschiedener
Einzelzustände  bedroht  ist.  „Wenn
nämlich gilt, dass jedes einzelne Ding
nur dann allgemeinen Wert hat, wenn
und insofern es einzeln ist und bleibt,
dann  gelten  alle  Einzelheiten  gleich
viel. Es ist gleichgültig, wie man ist,
Hauptsache, man ist einzeln. Wenn es
aber  gleichgültig  ist,  wie  man  ist,
dann gilt das Besondere nichts.“ (Eisel
2003,  410) Die „Vervielfältigung der
konkurrierenden  Besonderheiten  (er-
höht) die eigene Bedeutungslosigkeit“
(ebd.), insofern es zu einer verwirren-
den und chaotisierenden Beliebigkeit
k o m m t .  D i e  e n t s t e h e n d e
Gleichgültigkeit resultiert dann nicht
aus  der  vom  Verschiedenen  abs-
trahierenden  formellen  Einheit,  son-
dern  aus  einer  schlecht-unendlichen

Verschiedenartigkeit.  Sie  treibt  aus
sich  heraus  Gleichgültigkeit  hervor.
„Die  Ungleichheit  hat  kein  System,
der Zusammenhang der Vielen ergibt
kein  einheitliches  Bild  mehr.  Wenn
man also auf der Wichtigkeit der Be-
sonderheit  besteht,  muss  man  auf
einem  System  von  Ungleichheiten
bestehen, statt auf einer Vielzahl von
Andersartigkeiten,  Nur  dann  kann
man ein Individuum in seiner Stellung
in einem Ganzen beurteilen, d‚h. seine
Besonderheit würdigen.“ (Ebd.) Beson-
derheit verträgt sich mit Vielfalt, nicht
aber mit „Vielzahl“ (ebd., 411). „Viel-
falt hat immer den Bezug auf eine Ein-
heit, Vielzahl nicht.“ (Ebd.) Die Posi-
tion  der  in  sich  differenzierten  und
gegliederten Totalität setzt sich gegen
formelle  Einheit  und  gegen  chao-
tisierende Vielzahl oder Vielheit.

Die reiche Vielfalt ist nicht mit der let-
ztendlich  beziehungslosen  Vielheit
und Pluralität zu verwechseln. Das le-
gitime Votum gegen das redundante
Monopol,  die  endlose  Wiederholung
und die Reduktion auf Einunddasselbe
führt nicht notwendig zur Akzeptanz
des  dogmatischen  Pluralismus.  Erst
wer  beide  Seiten  des  Gegensatzes
zusammen vergegenwärtigt, sieht ihre
Komplementarität.  Beziehungslose
Heterogenität  und  gewaltsam homo-
genisierende Identität  sind nur  zwei
Seiten einer Medaille und bilden Wun-
schgegner,  die  die  Orientierung  da-
rauf festlegen, endlos zwischen diesen
beiden  Polen  zu  wechseln  und  bei
einem Pol Erholung vom anderen zu
suchen. Die Perspektive besteht nicht
darin, auf der Ebene der Begriffe von
Einheit  und  Vielfalt  weiterzudenken
(in  Richtung  einer  wie  auch  immer
gearteten Einheit von Einheit und Viel-
falt).  Vielmehr  geht  es  um  die  ge-
sellschaftliche  Arbeit  zur  Einhegung
oder Überwindung der Ursachen, die
Besonderes und Allgemeines, Vielfalt
und  Einheit  zum  Problem  werden
lassen.

Die  Emphase  für  die  Pluralität  der
Geschmacksfinessen  und  Lebensstile
enthebt die Bürger davon, sich von ge-
sellschaftlich  herrschenden  Formen
und Strukturen Rechenschaft abzule-
gen, innerhalb derer sie sich im Kapi-
talismus und in der bürgerlichen Ge-
sellschaft nolens volens bewegen. Die
Aufmerksamkeit  richtet  sich auf den

scheinbar unendlichen Reichtum der
Stoffe,  die Bürgern dafür zur Verfü-
gung stehen, ihren Vorlieben dort frö-
nen  zu  können,  wo  es  zwar  ge-
sellschaftlich  nicht  darauf  ankommt,
subjektiv aber umso mehr — also in
ihrer Freizeit und in ihrer Selbststil-
isierung.  Das  bürgerliche  Bewusst-
sein,  als  Individuum  frei  und  nur
äußerlich beschränkt zu sein, radikal-
isiert  sich.  Die  postmoderne  Belie-
bigkeit des Verfügens über Stile aller
Orte und Zeiten zur Ausgestaltung des
subjektiven Selbstverständnisses  und
zur  Beschäftigung  der  eigenen
Aufmerksamkeit  ergeht  sich  ebenso
stoffselig wie lustvoll in den dafür mo-
bilisierbaren  Materien.  Sie  suggeri-
eren  einen  Reichtum,  der  dazu
beiträgt, der mit den herrschenden ge-
sellschaftlichen Formen verbundenen
Armut des In-der-Welt-Seins nicht ge-
wahr werden zu müssen.

Die  Vielheit  wird  mit  Offenheit  as-
soziiert. Bei anderen Erlebnissen, Situ-
ationen und an anderen Orten werde
Vieles  anders.  Das  Andere  eröffne
neue  Möglichkeiten.  Abgeschlossen
oder gar verarbeitet wird die Vergan-
genheit oft nicht. Sie soll sich im Veral-
ten vielmehr von selbst erledigen „in
der Art,  wie man etwas verlegt und
aus  den  Augen  verliert,  wenn  man
selbst  von  etwas  Neuem angezogen
wird“  (Musil),  H.  M.  Enzensberger
schreibt in „Tumult“ (2014) über seine
Umzüge,  er  habe  sich  „angewöhnt,
meine Probleme mit Hilfe der Geogra-
phie zu lösen“. Man möchte sich im-
mer  neu  erfahren,  verändern  und
erfinden können. Was man ist und tut,
erscheint dann als kleiner Vorgesch-
mack  des  Reichtums,  der  einem ei-
gentlich möglich sei. Die jeweilige Ge-
genwart  in  ihrer  Begrenztheit  sei
nicht  ernst  zu nehmen — im Unter-
schied  zur  unendlichen  Freiheit  des
(an keiner Vorstellung von Vollendung
orientierten) Werdens. Niemand muss
dann  mehr  Farbe  bekennen  oder
vergegenwärtigen, was (man) ist. An-
hänger der episodischen Lebensform
sind  jeweils  über  jedes  bestimmte
Endliche hinaus. „Als sei keine Stelle
des Lebens so gut, dass sie nicht jed-
erzeit  verlassen  werden könnte.  Die
Lust am Anderssein entführt, oft be-
trügt sie.  Doch aus dem Gewohnten
treibt  sie  allemal  hinaus.  Ein Neues
soll kommen, das mit sich nimmt. Die
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meisten reizt schon der leere Unter-
schied  zum  Bisher,  die  Frische,
gleichviel  zunächst,  was  ihr  Inhalt
ist.“ (Bloch 1976, Bd. 1/44) Als wün-
schenswert gilt, das Leben als Schnup-
perstudium nach dem Motto ‚Warum
nicht‘  oder ‚Mal  sehen,  was kommt‘
leben zu können. Auf den „Charakter-
panzer“  folgt  der  Mangel  an  Ei-
gengewicht, der den immer neuen Of-
ferten,  Meinungen  und  Moden  ge-
genüber geltend gemacht werden kön-
nte. „Der lässige Mensch ist ein ent-
waffneter Mensch.“ (Lipovetsky 1995,
66) In dieser aus „Neugier und Toler-
anz gemischten Gleichgültigkeit“ (eb-
d.,  56)  sind  Ausschließlichkeitsan-
sprüche  verpönt,  der  individuelle
Synkretismus und das Temporäre ste-
hen hoch im Kurs — eine allgemeine
Verbeliebigung  entsteht.  Die  Aktual-
ität  enthebt  der  Gegenwart.  Die
Vorstellung  einer  grundlegenden
Transformation verblasst vor der Per-
spektive  der  Abwechselung,  des
Driftens und Floatens. Die Suggestion
des vermeintlich Anderen und Neuen
verdrängt die Vergegenwärtigung der
Wirklichkeit.  Das  Schweigen  in
Möglichkeiten entwertet den Sinn für

die  Wirklichkeit.  Alles  erscheint
möglich,  kein  Fehlen  wird  bemerkt,
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