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Alle reden vom Wetter. Wer bei Kli-
mawandel bis dato an vier Jahreszeit-
en dachte, denkt jetzt schon mal an
den Untergang der Welt. Die jingsten
UN-Berichte zum Klimawandel haben
beachtliche Aufregung verursacht.
Nach Jahren postkatastrophischen Be-
wusstseins, wie es hiefR, das Umwelt-
probleme nicht beseitigen, sondern in
Form von Umweltrisiken managen
wollte, vertieft sich nun ein Unbeha-
gen, das der Risikodiskurs augen-
scheinlich nur mehr schwer bearbeit-
en kann.

Mancher Aktivist gegen den G8-Gipfel
wahnt die Menschheit von finsteren
Planen ,der Herrschenden” bedroht.
Bei genauerem Hinsehen sind manche
der Plane, die jetzt allenthalben auf-
tauchen, aber so finster gar nicht. Be-
merkenswert, dass etwa George W.
Bush mittlerweile akzeptiert, was in
der globalen wissenschaftlichen Ge-
meinschaft seit Jahren beinahe
ungeteilter Konsens ist: die Erwar-
mung des Weltklimas geht auf das
Konto des Menschen, die schlimmsten
Folgen sind zu erwarten. Beachtlich
auch, dass die Staats- und
Regierungschefs der EU in kiirzester
Frist beschlossen haben, erneuerbare
Energien auszubauen. Bis 2020 sollen
sie zwanzig Prozent der Energieversor-
gung decken. Der Europaische Rat
zielt weiters darauf, die Energieef-
fizienz um zwanzig Prozent zu er-
hohen und Treibstoffen zehn Prozent
an Biokraftstoff beizumischen. Damit
soll die Emission von Treibhausgasen
um zwanzig Prozent unter den Wert
von 1990 sinken - ein Ziel, das die
Streifzuge:

Staats- und Regierungschefs der EU
als verbindlich festgelegt haben. Die
britische Regierung will gar die CO,-E-
missionen per Gesetz bis 2050 um
sechzig Prozent reduzieren. Der
Spiegel verfasst einen Nachruf auf
den ,Automann”, Kanzlerin Merkel
beschwort angesichts neuer Tone aus
den USA die Bewahrung der eu-
ropaischen Fihrerschaft in Sachen
Umweltschutz und selbst die Verwal-
ter des chinesischen Raubbau-,Sozial-
ismus” beginnen an Umweltprogram-
men zu zimmern. Sogar die Deutsche
Bank verlangt von EU und Bundes-
regierung verbindlichere Vorgaben
zur Reduzierung des CO,-AusstofSes,
zur Steigerung des Okostromver-
brauchs und zur Verpflichtung der
Fluggesellschaften auf den KIli-
maschutz (Spiegel-Online, 5.3.07). Es
scheint, als setze sich nach vier
Jahrzehnten weltweiter Umweltbewe-
gung endlich auch in den Machteliten
die Einsicht durch, dass der Katastro-
phe dringend gegengesteuert werden
muss, ja als breche allenthalben der
grolle Konkurrenzkampf um die beste
Umweltpolitik aus. Dass es so nicht
weitergehen kann, hat sich herumge-
sprochen und es ware verfehlt, wollte
man die verschiedenen Anstrengun-
gen etwa als ,unehrlich” und
»Ablenkungsmanover der Herrschen-
den” denunzieren.

Hergliche Zeiten fur
die Okobewegung?

Ist das Kapital jetzt doch noch klug
und weise geworden? Diese Antwort
ware genauso falsch wie eine Versch-
worungsphantasie, die die ,bosen Ab-
sichten der Herrschenden” als Ur-
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sache allen Elends begreift. Zu fragen
ist vielmehr, ob nicht unsere
herrschenden Beziehungsmuster
Markt, Kapital und Staat selber der
Realisierung solcher Ziele im Wege
stehen. Denn so begriflenswert die
neue Sensibilitat im herrschenden
Diskurs ist, so fraglich bleiben die Er-
folgsaussichten. Sprechen wir einmal
nur von den Emissionen, so lautet die
Aufgabe in etwa so: Die Treibhaus-
gase in den G8-Staaten missen bis
zum Jahr 2020 um durchschnittlich
dreifsig Prozent und bis zur Mitte des
Jahrhunderts um achtzig Prozent ge-
geniber 1990 reduziert werden
(Greenpeace Osterreich, 17.5.07).
Laut dem jingsten Report des UN-KIi-
marates miussen die weltweiten Koh-
lendioxidemissionen bis 2050 um fiin-
fzig bis 85 Prozent sinken - verglichen
mit den Werten aus dem Jahr 2000.
Da sich das Bruttosozialprodukt im sel-
ben Zeitraum voraussichtlich (klam-
mern wir die Moglichkeit einer
Weltwirtschaftskrise aus) verdrei-
oder vervierfachen wird, steigt allerd-
ings auch der Energiebedarf und
damit das Emissionsvolumen. Reduk-
tionsziele sind folglich bei wachsender
Wirtschaft umso schwerer zu er-
reichen. Nur mit einer drastischen
Verminderung der Treibhausgas-Emis-
sionen jedoch konne die Erwarmung
im weltweiten Durchschnitt unter
zwei Grad Celsius gehalten werden,
meinen Experten. Wird dieser Schwel-
lenwert uberschritten, sollen die Fol-
gen irreversibel und chaotisch sein, ef-
fektive GegenmafRnahmen seien dann
unmoglich.

Nun haben allerdings alle Rezepte,
die jetzt en gros gehandelt werden,
ein entscheidendes Manko: Sie wollen
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die laufende, katastrophische Entwick-
lung ausgerechnet mit den Methoden
desjenigen Wirtschaftssystems hin-
wegzaubern, das sie iberhaupt erst
hervorgebracht hat. Was schon daran
deutlich wird, dass das heilige ,Wir
steigern das Bruttosozialprodukt” von
keinem der Rezepteschreiber infrage
gestellt wird.

,Das Wachstum der Weltwirtschaft ist
klar mit der Verfiigbharkeit von En-
ergieressourcen verbunden”, hiel§ es
1975 zur Grindung der G8 - damals
noch als G6 - in der Rambouillet-Erk-
larung, die betonte, dass die G6 auch
dazu entschlossen seien, ,die Energie-
quellen, die unsere Volkswirtschaften
fir ihr Wachstum benoétigen, zu sich-
ern” (Peter Wahl, Wie die Spinne im
Netz, unter:
https://www.attac.de/heiligendamm07
). Die Parole der G8 lautet 2007 beina-
he so wie jene der G6 im Jahre 1975:
,unser gemeinsames Interesse er-
fordert es, dass wir auch weiterhin
zusammenarbeiten, um unsere Ab-
hangigkeit von Energieimporten
durch Energiesparen und die Entwick-
lung alternativer Quellen zu re-
duzieren” (ebd.). Allerdings hat sich
die Problemdefinition mittlerweile
sichtlich um den Klimawandel erweit-
ert. Flr diesen rechnet namlich Nicho-
las Stern, ehemaliger Chefokonom der
Weltbank, in einer Studie ,drama-
tische okonomische Kosten” vor.
Alleine schon die Art und Weise der
Kenntnisnahme des Klimawandels ist
bezeichnend fiir die Beschranktheit
der marktwirtschaftlichen Sicht auf
die Welt: Solange es ,nur” um die neg-
ativen Folgen fir Mensch und Natur
ging, wurde er weitgehend ignoriert,
gar seine Existenz Uiberhaupt bestrit-
ten. Die Rede von den Kosten ist dabei
zweischneidig. Einerseits ist die
Sprache der Kosten - verquer genug -
die einzige, die der Kapitalismus
zulasst, um menschliches Leiden
auszudriicken. Andererseits stéren so
genannte Umweltkosten als solche
das Kapital nicht weiter. Im Gegenteil:
Oft genug schlagt es Profit gerade aus
den ,Kosten“. Das zeigt schon der nor-
male Gang des Wirtschaftswachstums,
worin ein steigender Anteil von Re-
paraturkosten als monetarer Zuwachs
gilt.

Das Problem wird uberdeutlich, wenn
Streifzuge:

die betriebswirtschaftliche Rational-
itat gegen solche ,an sich
vernunftige” Plane rebelliert. ,Wir
wollen Autos exportieren und keine Ar-
beitsplatze. Ich warne deshalb vor ein-
er Politik, die die Produktion grofSerer
Autos aus der EU vertreibt”, argumen-
tiert EU-Kommissar Verheugen gegen
»hysterischen Aktionismus” in der Kli-
madebatte und bringt das Vaterunser
der herrschenden Produktionsweise
mit den Worten auf den Punkt: ,KIi-
maschutz kann man nur sinnvoll be-
treiben, wenn man gleichzeitig die ei-
gene Wettbewerbsfahigkeit sichert”
(Spiegel-Online, 3.3.07). Dass es aber
genau der eingebaute Zwang zur im-
merwahrenden Konkurrenz um die
grofste einzelbetriebliche Kosteneins-
parung und die beste Kapitalverwer-
tung bei gleichzeitigem unendlichem
Wirtschaftswachstum ist, der den Kli-
mawandel erst hervorbringt, bleibt
verschlossen, solange wir uberhaupt
in Kategorien von Kosten und Gewin-
nen denken. Die Automobil- und
Flugzeugproduktion ist das beste
Beispiel: Aus Kostengriunden uber-
queren die Einzelteile buchstablich
den Planeten, bevor sie zusammenge-
baut und an den Kaufer gebracht wer-
den. Und kommen sie dann endlich
zum Einsatz, so tun sie was? - Sie
iberqueren, wiederum aus Kosten-
grinden, den Planeten.

Solare Befreiung,
effiziente Atome

So heikel wie die Problemwahrneh-
mung sind schlieflich auch die ange-
priesenen Rezepte. Manches Pro-
gramm klingt ambitionierter, als es
ist. Viele der klimaschadlichen Indus-
trieanlagen der neuen EU-Beitrittslan-
der rosten - dem Zusammenbruch des
Realsozialismus sei Dank - seit
langem vor sich hin. Allein ihre Er-
weiterung beschert der EU somit
quasi automatisch eine Reduktion der
Emission von Treibhausgasen. Des
Weiteren ist der Umweltdiskurs auffal-
lend technokratisch. Die Frage da-
nach, in welcher Art von Gesellschaft
wir eigentlich leben, taucht selbst in
der Okologiebewegung kaum auf. Sie
scheint - genauso wie die G8 - primar
auf Energieeffizienz zu setzen. An
zweiter Stelle folgt der Umstieg auf
erneuerbare Energien - Forderung
von Solar- und Windenergie, Ausbau

der Wasserkraft und verstarkte Bio-
massenutzung. Dass wir eine andere
Lebensweise brauchen, was sch-
lieRlich auch bedeuten wiirde, Produk-
tions- und Verteilungsweise drastisch
zu verandern, davon ist im Rahmen
der G8 erwartungsgemald nicht die
Rede. Aber auch ein grofer Teil der
Zivilgesellschaft kann sich scheinbar
nichts anderes als ,technologische Lo-
sungen” vorstellen. Zwar wird in der
Okologiebeweqgung stérker als auf
staatsoffiziellem Politikparkett betont,
dass wir auf erneuerbare Energien um-
steigen mussen, Effizienz allein keine
Losung ist. Einzelne Stimmen
verkniipfen damit sogar die Hoffnung,
dass die ,solare Weltwirtschaft” (Her-
mann Scheer) auch soziale Freiheits-
grade bringt. Die Versorgung mit En-
ergie von der Sonne benoétige, schon
aus technischen Grinden, dezentrale
Strukturen. Waren die gigantischen
Apparaturen und Verteilungsnetze der
fossilen Energien einmal ausrangiert,
so sei soziale Autonomie eine logische
Folge. Doch bezeichnenderweise
steckt auch in diesem Fall der Glaube
an die Technik ab, was man sich an
sozialer Veranderung erhoffen will.

Der technokratische Diskurs weist
auch auf seinem eigenen Gebiet
einige blinde Flecken auf. Zunachst
marginalisiert er die Einsicht, dass
unser Verbrauchsniveau insgesamt zu
hoch ist. Was wollen wir eigentlich in
welchen Mengen produzieren, und
wie verteilen wir die Produk-
tionsergebnisse? Rasch stellen sich
solche Fragen, sprechen wir von Suf-
fizienz, dem richtigen MaR. Sie ver-
weisen auf Macht- und Produktionsver-
haltnisse. Es versteht sich von selbst,
dass Suffizienz fir die G8 kein Begriff
ist. Wenn aber die Okobewegung da-
vor Halt macht, so ist das ein schw-
eres Defizit.

Der Effizienzdiskurs ignoriert zum
Zweiten, dass sich die Ara des billigen
Rohols ihrem Ende zuneigt, dass wir
in diesen Jahren Peak Oil, also den
Hohepunkt der Erdolforderung er-
leben. Die Erdélnachfrage wird in
Zukunft nicht mehr in vollem Ausmal$
befriedigt werden konnen, steigende
Preise sind unausweichlich. Vorausge-
setzt, die Abhangigkeit vom Ol bleibt
bestehen, werden die Olkonflikte
zunehmen. Halt das Wirtschaftswachs-
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tum der Schwellenlander weiter an
und steigt deren Olbedarf (wie zu er-
warten), so werden die Folgen dieses
Engpasses umso schlimmer. Ebenso
dramatisch ware es freilich, wenn die
Produktion von Kunstdiinger und
Pflanzenschutzmitteln - sie hat Erdgas
beziehungsweise Rohol als wichtigen
Ausgangsstoff - nicht Schritt halt mit
dem wachsenden Bedarf oder deren
Preise stiegen, ohne schon eine 6kolo-
gische Alternative mit ausreichender
Produktivitat zur Hand zu haben.
Ohne Kunstdiinger wiirde die Welt-
bevolkerung rund dreifSig Prozent
mehr hochwertige Anbauflache zusat-
zlich bendétigen - dabei hat sich
weltweit die landwirtschaftlich
genutzte Flache in den letzten vierzig
Jahren trotz intensiver Agrarisierung
nur um rund zehn Prozent erhoht
(Fair Future, S. 50). Konnen arme Lan-
der und Regionen nicht mehr wie bish-
er Agrarmaschinen mit billigem Ol be-
treiben und sich erdélchemische Pro-
dukte leisten, sind Hungerkatastro-
phen vorgezeichnet.

Es nimmt wenig Wunder, dass in dies-
er Situation die Karte Atomkraft neu
ins Spiel kommt. Die Atomlobby wit-
tert in der Klimaschutz-Debatte ihre
Chance. Angesichts der geringen Be-
deutung, die ,Kernkraft” fur die
weltweite Energieversorgung hat - sie
lieferte 2006 nur sechs Prozent der
Primarenergie und sechzehn Prozent
der verkauften Elektrizitat (Atlas der
Globalisierung, S. 18) - und der enor-
men Finanzmittel, die sie erfordert,
kann sie der Energiekrise nicht subs-
tanziell begegnen. Ganz zu schweigen
von den altbekannten Sicherheits-
risiken, die durch privaten und
staatlichen Terrorismus noch ver-
starkt werden. Trotzdem stehen
Weiterbetrieb, ja Ausbau oder gar
massiver Relaunch der Atomenergie
zu beflirchten. Eine mindestens eben-
so grofe Gefahr droht allerdings bei
einem Rickgriff auf andere fossile En-
ergietrager, vor allem auf die beson-
ders klimaschadliche Kohle.

Palmen

Selbst beim forcierten Einsatz erneuer-
barer Energien zeichnen sich bedroh-
liche Entwicklungen ab. Der Anbau
von Biomasse beispielsweise ist durch
die verfugbare Flache begrenzt, sie
gerat in Konkurrenz zur Nahrungsmit-
Streifzuge:

telproduktion. Leider nimmt auch hier
eine destruktive Branche ihre Chance
wahr und will den Klimaschutz als
Bonus fiir sich nutzen: die Gentechnik.
Sie soll die Produktivitat der Land-
wirtschaft erhohen und so den
Nutzungskonflikt entscharfen. Auch
die Gentechnik freilich bringt aller Vo-
raussicht nach Gefahrdungen mit sich,
die irreversibel und nicht beherrsch-
bar waren. Mehr noch, sie verstarkt
die umweltzerstorenden Seiten der
Agroindustrie und untergrabt die
Nahrungssouveranitat noch weiter.
Unser Energiebedarf ist zudem derart
hoch, dass der Anbau von Biomasse in-
tensivst erfolgen miisste. Das versch-
lange wiederum entsprechende Res-
sourcen. Nicht zuletzt ist damit erst
recht der breite Einsatz der Petro-
chemie (Kunstdiinger, Herbizide, Pes-
tizide, Fungizide) erfordert.

Schon jetzt zeigt sich, dass erneuer-
bare Energien 6kologische und soziale
Probleme eher noch verscharfen,
solange das Kapital das Sagen hat.
Laut UN-Energy-Bericht etwa ist der
Preis fiir Mais wegen der steigenden
Nachfrage nach Biokraftstoffen inner-
halb eines Jahres deutlich angestie-
gen. Die internationale Organisation
warnt darin vor einer Verteuerung der
Lebensmittel, wenn die Nachfrage
nach biogenen Treibstoffen weiter an-
steigt. Der Bericht sieht auch Ge-
fahren fiur die globale Wasserversor-
gung, werden mehr Flachen fir die
Biosprit-Produktion genutzt
(http://esa.un.org/un-energy/).

In Stdostasien werden Regenwalder
abgeholzt, um Anbauflachen fiir Olpal-
men zu schaffen. Palmol dient der
Biodiesel-Produktion - Osterreich
muss Biodiesel importieren, da die
heimische Produktion den (steigen-
den) Bedarf nicht deckt. Befinden sich
die Palm-Plantagen auf torfigem Bo-
den, so liegen die CO,-Emissionen des
so produzierten Biodiesels fiinf Mal
iber dem Wert konventionellen Die-
sels. Auch im giinstigeren Fall betra-
gen die CO,.-Emissionen mehr als bei
konventionellem Diesel
(http://www.greenpeace.at). Ahnlich
bei Bio-Ethanol, das Benzin
beigemischt werden soll. Wichtigster
Produzent ist Brasilien, das Bio-
Ethanol aus Zuckerrohr herstellt.
Beim Anbau auf ehemaligen Regen-

wald-Flachen ist die CO,,-Bilanz eben-
falls schlecht (ebd.).

Was satt macht und
was nicht

Ist erst einmal die kapitalistische
Wachstumsdoktrin akzeptiert, wird
Natur als pure Ressource, als Rohstof-
flager wahrgenommen, so erscheinen
Atomenergie und Gentechnik leicht
als ein kleineres Ubel. In beiden
Fallen fuhrt uns aber der
vermeintliche Ausweg noch tiefer in
die Sackgasse. Unsere Art zu leben,
unsere Produktions- und
Verteilungsweise ist in zweierlei Hin-
sicht unhaltbar. Erstens ist der Nach-
schub an Energietragern limitiert und
zweitens ist die Aufnahmekapazitat
der Umwelt fur Schadstoffe begrenzt,
genauer gesagt schon lange iiberdeh-
nt. Dennoch wird in praktisch allen De-
batten tber den okologischen Umbau
davon ausgegangen, dass Klimaschutz
iberhaupt nur bei weiterem
Wirtschaftswachstum moglich ist.
Diese Annahme ist absurd. Wie sollen
der Ressourcenverbrauch und mit ihm
die Emissionen dauerhaft auf ein
geringeres Niveau zuruckgeschraubt
werden, wenn die Wirtschaft - in
Geldeinheiten gemessen - Jahr fur
Jahr, um sagen wir, zwei Prozent
zulegt? Es genugt dazu ja nicht, blof
den Verbrauch relativ zu reduzieren,
sodass er langsamer wachst als das
BSP. Er muss vielmehr absolut
geringer werden. Setzte man zu die-
sem Zweck ganzlich auf eine
Steigerung der Ressourceneffizienz,
so miusste diese jeweils um etwa den
Faktor 10 anwachsen, und das auf alle
Zeit - solange jedenfalls, wie das BSP
zunimmt. Dabei sollte uns schon ein
Blick in die Geschichte des Kapitalis-
mus skeptisch machen. Denn gerade
dieses System hat ja all die Probleme
mit genau den Mitteln erst in die Welt
gesetzt, mit denen es sie nun losen
konnen soll. Was nutzen an sich sinn-
volle Einsparungseffekte, wenn sie da-
durch kompensiert werden, dass die
Gesamtproduktion weiter steigt? Es
hilft wenig, wenn der Ressourcenver-
brauch je produziertem Auto sinkt, Au-
toproduktion und Fahrleistung aber
im Ganzen wachsen.

Die Effizienz zu steigern ist ohne
Frage notig, und auch der Umstieg
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auf erneuerbare Energien ist
wesentlich. Doch solange wir nicht
das Verbrauchsniveau senken, bleiben
all diese Bemuhungen ein Schlag ins
Wasser. Eine Senkung aber kann nur
gelingen, wenn uns der Wachstum-
szwang nicht mehr die Hande bindet.
Dazu miissen wir grundsatzlich neue
Wege gehen. Eine radikal andere Na-
turbeziehung, eine andere Beziehung
zu uns selbst als begrenzten, bedurfti-
gen, aufeinander angewiesenen Lebe-
wesen eingeschlossen, ist dafiir notig.
Eine andere Naturbeziehung ist nur
moglich, wenn wir unsere sozialen
Beziehungen verandern. Herrschaft
iber die Natur ist nur die andere
Seite sozialer Herrschaft. Dabei
miussen wir bis an die Basics gehen:
Eine Wirtschaftsweise, die auf Kauf
und Verkauf beruht, kann gar nicht an-
ders als nach Profit zu streben. Geld
macht nicht satt und genau aus die-
sem Grund ist das konkurrenzbed-
ingte Streben nach Geldvermehrung,
nach Wachstum unersattlich. Von dies-
er Einsicht ist die Okologiebewegung

Streifzuge:

leider noch recht weit entfernt. Doch
zeigt gerade auch die jiingste Debatte,
dass unerwartete qualitative Spriinge
moglich sind. Immerhin dringt das
Ausmal der Bedrohung annahernd in
das kollektive Bewusstsein vor. Das
Unbehagen spiegelt sich im poli-
tischen Diskurs, der freilich alle Mo-
mente und Fragestellungen, die das
System der Verwertungsbeziehungen
destabilisieren konnten, aussortiert.
Technologien und Branchen, die mit
Verwertungsinteressen konform ge-
hen und den spezifischen Anforderun-
gen des kapitalistischen Energiebe-
darfs geniigen, versuchen den
potenziell systemgefahrdenden
Diskurs offensiv als Einstiegstor zu
nutzen.

Der Kapitalismus halt viele Wege in
die Katastrophe fiir uns bereit, das
zeigt nicht zuletzt seine Geschichte.
Doch Angst war immer schon ein sch-
lechter Ratgeber. Was wir stattdessen
brauchen, sind nichterne Analyse
sowie Mut und Entschlossenheit, fur

ein gutes Leben aller einzutreten.
Sobald wir uns aus den gedanklichen
Fesseln, die Markt und Kapital uns an-
legen, losen, gewinnen wir einen
emanzipativen Spielraum, der iiber-
lebenswichtig ist.
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