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Immaterial World

Freiwilligkeit und Utopie

n STEFAN MERETZ

Freiwilligkeit ist nicht die Norm. Etwas
freiwillig zu tun, schließt ungesagt mit
ein, dass es normalerweise eine Gegen-
leistung oder gar ein Zwang ist, welche
zur Tat anhalten. Es ist die Tauschlogik,
die dahinter hervorlugt, und das setzt,
was als normal gilt. Im Kapitalismus ist
Freiwilligkeit die geadelte Ausnahme.
Sie erscheint als Ehrenamt, als gute Tat,
als Altruismus in einer Welt, in der Loh-
narbeit, Profitstreben und Egozentris-
mus als selbstverständlich gelten.

Jede gesellschaftliche Utopie enthält
Freiwilligkeit mindestens als Moment,
wenn nicht gar als konstitutiven
Baustein. Die bisherigen Utopien lassen
sich in drei Gruppen einteilen: kollek-
tivistische, individualistische und
ethisch-moralische.

In kollektivistischen Utopien, wie sie vor
allem in der historischen Arbeiter*in-
nenbewegung verbreitet waren, ist das
freiwillige Engagement Ausdruck der
E i n s i c h t  i n  ü b e r g e o r d n e t e
Notwendigkeiten. Die individuelle Be-
sonderheit ist im kollektiven Ganzen
aufgehoben. Freiwillig im Sinne der
Notwendigkeiten des Ganzen zu han-
deln, bedeutet, die eigene Individualität
zu leben. Dieser Zusammenhang liegt
nicht auf der Hand, sondern muss erst
erkannt werden. Erziehung und positiv
verstandene Ideologie erhalten hier
ihre zentrale Funktion.

Individualistische Utopien vor allem
anarchistischer Strömungen vertreten
in gewisser Weise genau das Gegenteil.
Freiwilligkeit kann hier nur auf indivi-
dueller Entfaltung jenseits übergeord-

neter Notwendigkeiten basieren. Das
kollektive Ganze ist den Individual-
itäten nicht vorausgesetzt, sondern ent-
steht erst aus der freien Entfaltung der
individuellen Besonderheiten.

Vielleicht ist durch die Art der von mir
gewählten Beschreibung schon deutlich
geworden, dass sich kollektivistische
und individualistische Utopien nicht so
gravierend unterscheiden, wie es ihre
reale historische Feindschaft nahelegen
mag (exemplarisch: Konfrontation von
Anarchist*innen und Kommunist*innen
während des Spanischen Bürgerkriegs).
Beide thematisieren das Verhältnis von
Individualität und gesellschaftlicher
Ganzheit, von Freiwilligkeit und
Notwendigkeit – nur jeweils von unter-
schiedlichen Polen aus. Die Unverein-
barkeit kommt erst ins Spiel, wenn die
Notwendigkeiten im ersten Fall als
herrschaftsförmig strukturierter Staat
(oder Partei als Proto-Staat) und im
zweiten Fall als dem Anspruch nach
möglichst herrschaftsfreie Versamm-
lung oder Räte-Struktur ihre konkrete
Form finden.

Der Bezug auf ein gesellschaftliches
Ganzes ist hingegen in ethisch-mo-
ralischen Utopien unterbelichtet oder völ-
lig abwesend. Stillschweigend wird hier
die gegenwärtige gesellschaftliche For-
mierung über  Markt  und Staat
hingenommen. Was allein zählt ist das
individuelle Handeln. Dieses soll sich
an zu vereinbarenden Werten oder
ethisch fundierten moralischen Normen
ausrichten. Beredtes Beispiel für solche
Ansätze sind die verbreiteten Varianten
der Konsumkritik. Freiwillig soll auf
bestimmte Formen des Konsums

verzichtet werden, um die Welt zu
einem „better place“ zu machen. Erzie-
hung und Ideologie, gepaart mit sch-
lechtem Gewissen, sind ihre Begleiter.

So klar abgegrenzt wie hier überzeich-
net dargestellt, sind die drei utopischen
Ansätze in Wirklichkeit nicht. Tatsäch-
lich gibt es nahezu beliebige Mischfor-
men, die es meist jedoch nicht besser
machen. Dennoch enthalten sie alle
berechtigte Aspekte, die in einer zu be-
gründenden commonistischen Utopie
aufgehoben werden müssten.

Ausgangspunkt einer solchen Utopie ist
die Frage nach der Gestaltung des Ver-
hältnisses von Freiwilligkeit und
Notwendigkeit. Die Antwort kann nicht
in einer einseitigen Unterordnung des
Individuums unter die Gesellschaft oder
umgekehrt bestehen. Solche Vereinseiti-
gungen entstehen, wenn der Fokus auf
die Personen oder Institutionen der
Herrschaft gerichtet wird anstatt auf
die zugrunde liegende Handlungsma-
trix. Eine Handlungsmatrix ist die Be-
dingungsstruktur, die gesellschaftlich
wie individuell nahelegt, gemäß ihrer
Logik zu handeln, weil es funktional ist
und die eigene Existenz sichert. Ist
diese (wie bisher immer) exklusionslo-
gisch formiert – die Bedürfnisbefriedi-
gung der einen geht zu Lasten der von
anderen – dann ist es zweitrangig,
welche Formen die Herrschaft annimmt
(Kapital, Partei, Staat, Räte etc.). Der
kollektivistische Ansatz versucht
Herrschaft bewusst für den guten
Zweck zu instrumentalisieren, während
der individualistische Ansatz Herrschaft
abstrakt bekämpft – sich aber durch die
Hintertür wieder rein holt.



Streifzüge bei Context XXI Freiwilligkeit und Utopie

Streifzüge: http://contextxxi.org/freiwilligkeit-und-utopie.html | Seite 2

N e h m e n  w i r  n u n  a n ,  d i e  g e -
sellschaftlich-individuelle Handlungsma-
trix ist inklusionslogisch strukturiert,
dann stellt sich das Verhältnis von Frei-
willigkeit und Notwendigkeit völlig an-
ders dar. Die Inklusionslogik basiert auf
der Abwesenheit von Eigentum, also
der andere exkludierenden Verfügung
über Ressourcen. Damit gibt es keine
Machtmittel, um Menschen zu einer
Tätigkeit zu bringen, die sie nicht
wollen. Kooperation ist weiterhin
notwendig, aber immer freiwillig. Nie-
mand kann gezwungen, sondern nur
noch gewonnen werden. Der Fokus
richtet sich auf die Bedingungen, die so
einladend sein müssen, dass sich Men-
schen gerne beteiligen. Freiwilligkeit
und Inklusion erzeugen sich gegen-
seitig. Es ist nun „nur noch“ eine Frage

der Organisation, wie die freiwilligen
Tätigkeiten die gesellschaftlichen
Notwendigkeiten abdecken. Für einen
Rest unabgedeckter Notwendigkeiten
findet sich dann auch eine Lösung.

Doch im Kapitalismus ist die allgegen-
wärtige Handlungsmatrix exklusionslo-
gisch strukturiert. Wir leben und repro-
duzieren sie, nahezu täglich. Freiwil-
ligkeit braucht hier geschützte Räume,
in denen die Wirkungen der Exklusions-
logik abgemildert oder gar neutralisiert
werden. Dazu gehört ganz zentral die
Neutralisierung der exkludierenden
Wirkung des Eigentums. Aber auch die
von uns verinnerlichten „normalen“
exkludierenden Handlungsweisen
müssen entlernt werden. Freiwilligkeit
ist kein bloß individueller Willensakt,

sondern kollektiv zu erlernende Hand-
lungsweise, die bewusst zu schaffende
Ermöglichungsstrukturen braucht. Das
ist der Sinn der Commons. Es sind
Räume des Erlernens von Freiwilligkeit
und Inklusion, Räume des Commoning.

So verstanden ist Freiwilligkeit der
Kern radikaler Utopie.
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