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Mediale Sittlichkeit, oder:
Die neue Lust auf Tugend

Bei den diesjahrigen Romer-
berg-Gesprachen setzte unser
Herausgeberbeirat R. B. die
Diskussion (begonnen mit ,Geist
und Zeitgeist” in Heft Okt. 1987)
iber Moral und neue Lieder-
lichkeit fort; das Frankfurter
Publikum, unvorbereitet, fand
sich in einem Wechselbad wider-
streitender Gefiihle.

n RUDOLF BURGER

Die Welt ist in Ordnung wie schon
lange nicht mehr, zumindest in
unseren Breiten. Die Wirtschaft flori-
ert, fiir die Umwelt gibt’s Programme,
die Arbeitslosen sind ruhig, sogar
Raketen baut man ab. Ein neues Beha-
gen in der Kultur breitet sich aus und
Humanismus ist heute fast endemisch.
Es kommt, so sagt’ man, auf den Men-
schen wieder an, erstmals sogar in
Form beider Geschlechter. Der
Heilige Geist kommt periodisch mit
der Boeing nieder und seit AIDS ist so-
gar die Familie wieder schon. Das
Posthistoire hat mit der Geschichte
sich kurzgeschlossen und tradierte
Werte wieder lebendig gemacht.
Gewil liegt noch so manches im Ar-
gen, aber das kommt von gestern und
ist nicht neu. Neu ist, daf3 es als Arges
erkannt wird und man auf die Kassan-
dren endlich hort — die haben Sitz
und Stimme im gehobenen Feuilleton.
Ein 0konomisch erstarkter Liberalis-
mus raumt mit den ideologischen ,Alt-
lasten” auf, und mit den Restbestan-
den von Utopie.
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Die Haufung von Skandalen ist kein
Gegenargument, sondern bestatigt im
Gegenteil die These: Denn ein Skandal
beginnt erst, wenn die Polizei ihn
beendet (Kraus), und die ist heute sch-
neller da als frither.

Dr. PangloR feierte in einer Zeit Trium-
phe, in der nicht nur die Kunst, son-
dern auch die Moral von Banken ge-
sponsert wird. Zwar leben wir noch
nicht in der besten aller moglichen
Welten, aber wenigstens ist der Weg
dorthin klar: Er fithrt nicht uber die
Kritik der politischen, sondern iiber
die Affirmation der ,ethischen”
Okonomie, er fithrt nicht iiber die
Veranderung, sondern iiber die Moral-
isierung der Gesellschaft, er fuhrt
iber die Padagogisierung, Normal-
isierung, Normierung und metaphy-
sische Veredelung des Individuums.
Man mul§ die Menschen verbessern,
nicht die Strukturen — denn mag die
Welt des Kapitals auch ihre Harten
haben, so ist sie doch die beste, die es
gibt; mehr als die Okonomen von
heute hat auch Leibniz nicht gelehrt,
der nie gesagt hat, dal die Welt gut,
nur dal8 sie die beste aller moglichen
sei: So hat die Volkswirtschaftslehre
die Theodizee sakularisiert.

Die invisible hand zeigt einmal mehr
ihre Weisheit, nicht nur auf den
Gliter-, sondern auch auf den Arbeit-
skraftméarkten, denn endlich kommen
auch marginale Berufsgruppen zum
Zug: Keine Podiumsdiskussion ohne
Moraltheologen, keine Managerta-
gung ohne einen Fachmann fiir Werte,
kein Bankenseminar ohne philo-

sophische Fundierung, kein High-
-Tech-Programm ohne Ethikkommis-
sion, kein Wascheplakat ohne sittsa-
men Aufschrei, kein Biirgerprotest
ohne besorgten Herrn Pfarrer. Vom
Wort ,Genet(h)ik“ weil man schon
nicht mehr, wie es sich schreibt. Ist
dann die Versammlung voriiber, so
schwarmen sie aus und halten im
Fernsehen Vortrage uber den ,Sinn”“.

,Der Mensch, es ist kein Zweifel, wird
immer besser” — hat Nietzsche schon
vor mehr als hundert Jahren
geschrieben; auch damals, im Vikto-
rianismus, hatte die Moralisierung
Konjunktur, sie hat den Imperialismus
ideologisch begleitet. Wen oder was
begleitet sie heute? Warum hat die
Moral wieder Konjunktur? Und ist es
eine Konjunktur auf Angebots- oder
auf Nachfragemarkten? Wer liefert?
Wer kauft? Wer produziert? Und vor
allem — wo nehmen sie die Rohstoffe
her? Denn die Moral, so sagt man, ist
doch eine knappe Ressource, warum
also geht man nicht sparsamer mit ihr
um? Wer hat ein Interesse an ihrer
Distribution?

Dieses Interesse ist relativ neu. Und
nicht nur das: es widerspricht doch
scheinbar in eklatanter Weise den
Lehren der liberalen Okonomik, nach
deren Prinzipien sich die Wirtschaft
heute neu organisiert.

Denn mehr noch als die klassischen
Tugendlehren hat die moderne Moral
ja sehr viel mit Selbstlosigkeit, Solidar-
itat, Rucksicht und, trotz des Kan-
tischen Rigorismus, auch mit Mitleid
zu tun, sie begriundet und ist zugleich,
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wie Habermas einmal geschrieben
hat, angewiesen auf entgegenkom-
mende Lebensformen. Das ist die di-
rekte Negation dessen, was man das
Ethos des biirgerlichen Kapitalsub-
jekts nennen konnte: Namlich zwar
regelgeleitete und insofern korrekte,
also gesetzeskonforme, aber im Rah-
men dieser Regeln riicksichtslose und
aggressive egozentrische Nutzenmax-
imierung. Ein Kaufmann, ein Indus-
trieller oder ein Manager, der von
Mitleid mit seinen Konkurrenten, von
Solidaritat mit seinen Angestellten
oder von Rucksicht auf die Natur sich
leiten liefSe, der aus Achtung vor dem
Kantischen Imperativ sich einen
Gewinn entgehen liele, der ware
nicht anstandig, sondern ein Narr.
Spatestens bei der nachsten Ak-
tionarsversammlung wiirde er iber
seinen Irrtum aufgeklart und durch
Scheitern seiner Existenz auf das
wahre Sittengesetz der burgerlichen
Gesellschaft gestoRBen, deren kate-
gorischen Imperativ nicht Kant, son-
dern Marx auf die Formel gebracht
hat; auf die Formel: ,Akkumuliert,
akkumuliert, das ist Moses und die
Propheten”.

Dieses Ethos des blirgerlichen Kapital-
subjekts soll aber zugleich, so ver-
spricht es die liberale Okonomik, iiber
die Konkurrenz der Egoismen das all-
gemeine Wohl befordern, ja es gilt so-
gar umgekehrt, daf8 dieses nur durch
jene sich herstellt, letztlich also Moral
im landlaufigen Sinn im Grunde sogar
unmoralisch, weil fir das Ganze
schadlich ist. Und doch wird sie fiir un-
verzichtbar erklart, damit das Ganze
nicht in Barbarei versinkt. Moral im
birgerlichen Zeitalter ist also genuin
und unausweichlich das, was sie am
scharfsten verurteilt: namlich Doppel-
moral. In dem Widerspruch, der ihr in-
harent ist, driickt der Widerspruch
der Gesellschaft selbst sich aus, ihre
antagonistische Struktur; er ist daher
moralphilosophisch nicht zu schlicht-
en. Denn wéhrend fur die Produktions-
mitteleigner und ihre beteiligten
Spitzenfunktionare in dieser ihrer
sozialen Rolle allein das Prinzip der
egozentrischen Nutzenverfolgung fir
sie selbst und das System als ganzes
rational ist, wiirde die Ausdehnung
dieser Rationalitéat auf jene, die von ih-
nen als Angestellte und Arbeiter ab-
hangig sind, den arbeitsteiligen Be-
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trieb zerstoren; dessen Organisation
zerfiele, wenn die in ihm abhangig
Beschaftigten tatsachlich konsequent
ihr je eigenes Interesse verfolgten,
wie es das Marktprinzip verlangt. Sie
missen daher iiber eine verlogene Ge-
meinschaftsrhetorik zur Identifikation
mit Interessen gebracht werden, die
zumindest unmittelbar ihren eigenen
entgegenstehen. Der soziale Kitt der
Moral wirkt klassenspezifisch der
Anomie entgegen, zu der der Besitzin-
dividualismus von sich aus tendiert.
Moral ist etwas fiir die kleinen Leute,
und sie sorgt dafir, dall sie kleine
bleiben. Sie erganzt das Repres-
sionssystem von innen und steht mit
ihm in einem Verhaltnis der Komple-
mentaritat. Uber sie bilden sich auch
jene sozialen Cluster heraus, und
diese halten sich durch sie am Leben,
die flr die blirgerliche Gesellschaft un-
verzichtbar sind und die zugleich
ihrem innersten Prinzip wider-
sprechen: Diese reichen von der Soli-
dargemeinschaft der Familie iiber die
»corporate identity” von Firmen bis
hin zur Vaterlanderei, deren bornierte
Nationalismen heute, so hort man, in
einem halbierten Europa fusioniert
werden sollen. Manche reden sogar
von der ,Menschheit”, als ob es die im
Ernst irgendwo gabe oder es auf das
Benehmen des einzelnen ankame, daf
sie sich bilde.

In Zeiten nun, in denen das Kapital
sich beschleunigt reorganisiert, neue
Technologien und damit neue Organi-
sationsformen der Arbeit eingefiithrt
werden, alte Berufsgruppen versch-
winden und neue entstehen, neue Kap-
italien und Verwertungschancen sich
bilden, andere vernichtet werden,
grolse Teile der Bevolkerung aus den
Arbeitskraftemarkten hinausgeworfen
und neue in ihn integriert werden,
damit aber auch tradierte Verhaltens-
formen und Werthaltungen zur Dispo-
sition gestellt werden, erodiert die zur
Hexis gewordene Synthesis der Ge-
sellschaft. Jeder Umbau des gesamtge-
sellschaftlichen Arbeitsvermogens
forgiert naturgemalS eine instrumen-
telle Einstellung des einzelnen zu sein-
er Arbeit und Reproduktion allein
schon dadurch, dalk er ein reflexives
Verhaltnis zu ihnen fordert, und ration-
alisiert im liberalistischen Sinn sein
Verhalten im Sozialen. Dieser gleich-
sam naturwiichsigen Entmoral-
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isierung der (mseltsetafit anfPhgsed
beschleunigter Modernisierung der
Produktion, die von der offiziellen Pro-
paganda unterstiitzt wird, mufl daher
andererseits, widerspriichlich genug,
mit einer Moralisierungskampagne
begegnet werden, soll anders die ge-
samtgesellschaftliche Integration
nicht allzu krisenhaft verlaufen: Das
Lob der Yuppy erfordert als dialek-
tische Erganzung das Lob der neuen
Miitterlichkeit.

Es ist wohl eher dieser Umbau des ge-
samtgesellschaftlichen Arbeitsvermo-
gens und die inhaltliche Neudefinition
der Marktrationalitat als deren
schiere Ausdehnung auf bisher noch
nicht von ihr erfate Sozialbereiche
und Bevolkerungsgruppen, die den mo-
ralischen Kitt der Gesellschaft
aufzehren und briichig werden lassen;
aber nattrlich spielt auch diese rein
quantitative Seite des Prozesses eine
enorme Rolle. Hier ware insbesondere
der rasch wachsende Frauenanteil in
traditionell mannlichen Berufskate-
gorien zu nennen. Emanzipation heifSt
vor allem ja auch, was immer es sonst
noch alles heifst, da Frauen mit der
Aufkindigung angestammter Rollen-
zuschreibungen auch jene Wesen-
szliige als angeblich natiirliche von
sich weisen, die fiir diese Sozialrollen
funktional waren und die tblicher-
weise mit Moralitat assoziiert werden,
wie Altruismus, Empathie, Selb-
stzuricknahme, Pflegebereitschaft
etc. Mit Eintritt in gehobene Positio-
nen bilden sie notwendig jene Verhal-
tensweisen an sich aus, die dort funk-
tional sind und die traditionsgemafl
als mannliche Charakteristika gelten,
also Statuskonkurrenz, Marktrational-
itat und einen utilitaristischen Individ-
ualismus.

Pflegehandeln geht tendenziell auf die
Verwaltung iber und wird arbeit-
steilig organisiert, Sozialarbeit ist ein
administrativ vermitteltes Berufsbild,
das als solches die Klientel
unausweichlich objektiviert und ent-
subjektiviert.

Helmut Dubiel hat in diesem Zusam-
menhang der kapitalistischen Durchra-
tionalisierung der Gesellschaft vom
Verschleils gleichsam naturwuchsiger
Moralressourcen gesprochen und mit
dieser Metapher deutlich gemacht,
dall der liberalkapitalistische
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WirtschaftsprozelS auf traditionale Sin-
n- und Verpflichtungssysteme als auf
soziale Ressourcen ebenso angewie-
sen ist, wie auf natiirliche Rohstoffre-
serven, und dals er sie ebenso er-
schopft; er verbraucht Bestande der
zweiten Natur, wie er Bestande der er-
sten Natur verbraucht, ohne sie von
sich aus regenerieren zu konnen.

Aber das heilst nicht — und insofern
scheint mir die Metapher von der
,Okologie der gesellschaftlichen Mo-
ral” schief zu sein —, dal$ sie nicht von
anderen Instanzen produziert und dis-
tribuiert werden konnte. Die Rede von
Moral als ,knapper Ressource” sieht
von der Tatsache ab, dafs sie als
soziales Artefakt immer schon etwas
Gemachtes ist und nie ,natiirlich”.
Gerade der Anklang an Hegels Begriff
der ,substanziellen Sittlichkeit” sollte
an ihren geschichtlichen Charakter
erinnern. Wie das ,natiirliche Bewulft-
sein” Uberhaupt bei Hegel, erscheint
auch die ,substanzielle Sittlichkeit”
nur den unmittelbar in ihr Befangenen
als ,naturlich”, in Wahrheit ist sie
geschichtlichen Wesens. Und wie an-
dere Traditionsbestande in der Mod-
erne auch, verwandelt Sittlichkeit sich
in Folklore, die, ausgehohlt und ihrer
inneren Wahrheit beraubt, als aulRerer
Schein lebendig gehalten wird —, und
zwar aus dem gleichen 6konomischen
Interesse heraus, das zu ihrer Aushoh-
lung gefuhrt hat: ,Sinn“ wird syn-
thetisch hergestellt und an GrofSabneh-
mer geliefert, die ihn dann weiter-
verteilen; ,substanzielle Sittlichkeit”
wird durch ,mediale Sittlichkeit” erset-
zt.

Das ist, wenn Sie so wollen, die
zynische Wahrheit der Marquard-
schen Kompensationstheorie, wendet
man sie auf die moralphilosophische
Debatte an. Die eigentliche Pikanterie
liegt aber darin, dal8 gerade jene, die
iber ihren Zynismus sich emporen, in
ihrer Gutherzigkeit die Lieferanten
dieses zynischen Gewerbes sind.

Wir haben ja bisher nur die Nachfrage-
seite der neuen Moralitat betrachtet;
wenden wir uns nun noch kurz der
Angebotsseite zu, so fallt auf, dals
diese ja durchaus nicht nur auf der
politisch konservativen Seite zu finden
ist, sondern auch an den theo-
retischen Orten ehemals kritischer
Theorie. Nicht nur von den Kanzeln
FORVM:

tont es moralisch, auch die
Lehrkanzeln sind heute verstarkt um
eine neue Ethik bemiiht.

Wie ist es dazu gekommen? Ich kann
diese Frage gewils nicht befriedigend
beantworten, schon gar nicht in der
kurzen Zeit, die mir noch bleibt; nur
mit ein paar wenigen Strichen moéchte
ich meine Vermutung skizzieren, dafs
philosophische Ethik in genau dem
MafRe prominent wird, als die Philoso-
phie der Geschichte an Glaub-
wiirdigkeit verliert. Aber ein wenig
ausholen muf ich schon.

Vor mehr als 40 Jahren schrieb Mer-
leau-Ponty in Auseinandersetzung mit
dem stalinistischen Terror, den A.
Koestlers ,Sonnenfinsternis“ auf die
Tagesordnung westlicher Intellektuel-
lendebatten gesetzt hatte, in seinem
groflen Essay ,Humanismus und Ter-
ror”:
(Die Diskussion) besteht nicht darin zu
untersuchen, ob der Kommunismus die
Spielregeln des liberalen Denkens ein-
halt (zu offensichtlich ist, daf8 er das
nicht tut), sondern ob die Gewalt, die er
ausiibt, revolutionar ist und fahig,
zwischen den Menschen menschliche
Beziehungen herzustellen. Die marxis-
tische Kritik der liberalen Ideen ist so
stark, dals man, falls der Kommunismus
im Begriff ware, durch die Weltrevolu-
tion eine klassenlose Gesellschaft zu er-
richten, in der gleichzeitig mit der Aus-
beutung des Menschen durch den Men-
schen auch die Ursachen fur Krieg und
Dekadenz verschwunden waren, Kom-
munist sein miilte ... Ist der Kommunis-
mus seinen humanistischen Absichten
gewachsen? Das ist die wirkliche Frage.

Kein Mensch wiirde heute mehr so
schreiben oder reden. Eine absch-
lagige Antwort auf Merleau-Pontys
Frage scheint uns heute so gewil$, daf3
schon das Stellen der Frage lacherlich
wirkt; damit aber auch das instrumen-
telle Verhaltnis zur Gewalt und die Au-
flosung der Moral in Politik fast ob-
szon. 1947 aber, zu Beginn des Kalten
Krieges, konnte Merleau-Ponty die
Frage der Moral noch als eine offen
politische stellen, d.h. er diskutierte
sie im Rahmen eines geschichtsphilo-
sophischen Entwurfs. Doch dafs er sie
iberhaupt diskutierte, sie nicht ein-
fach mit Marx den ideologischen For-
men zuschlug, indiziert allein schon
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ein BrichigwbirdesuetielsiodofiTsghed
GewilRheit, welche das Handeln
Gletkins und Rubaschows noch bes-
timmt hatte. Die Tragik des letzteren
in Koestlers Roman besteht ja darin,
dafl er sich selbst verurteilen mufs
nach seinen eigenen Prinzipien, weil
er durch politischen Irrtum von der
richtigen Linie abgewichen war. Mo-
ral kommt so nur ex negativo ins
Spiel. Dem Funktionar und Militanten,
der sich als Exekutor einer
geschichtlichen Tendenz versteht, ist
die Moral in die Transzendentale und
in die historische Transzendenz zu-
gleich gerutscht; als Regulativ em-
pirischer Praxis wird sie tendenziell
auller Kraft gesetzt: die bestimmt sich
nach strategischen Kalkiilen, so wie es
immer schon die seines Gegners tat,
der auch das moralische Gebot zum
taktischen Einsatz brachte. Sie geht
allerdings als Impuls seinem Handeln
voraus, das seinerseits einen Zustand
herstellen soll, der als in sich sittlich-
er des moralischen Regulativs nicht
mehr bedarf — was allerdings den
Bruch gegebener Strukturen impl-
iziert und also die Anwendung von Ge-
walt nicht ausschlief3t.

Spatestens seit 1789 beruft der Revo-
lutionar sich darauf, daR er wahre
Rechtsverhaltnisse erst herstellen will
und dalS er die Gewalt nicht erfunden,
sondern vorgefunden hat und gegen
ihre eigentlichen Urheber kehrt.
Paradigmatisch steht dafiir Saint-Just,
der den Terror als Mittel zur Tugend
empfahl (in der Rede zu den Ven-
tos-Dekreten z.B.), und naturlich vor
allem Robespierre, der in seiner
grofsen Rede ,Uber die Prinzipien der
politischen Moral” den Schrecken ger-
adezu zum AusflufS der Tugend erk-
larte (,er flieSt aus der Tugend”, wie
er sagt). Da diese Manner selbst aus
Tugend heraus handelten, war dieser
Schritt nur konsequent, denn der Tu-
gend ist, wie Hegel schreibt, ,das Ge-
setz das Wesentliche und die Individu-
alitat das Aufzuhebende”. Thre abs-
trakte Gewalt abstrakt zu verwerfen,
wie es die konventionelle Moral ver-
langt und heute Mode ist, heilst mit
ihrem Mittelcharakter das Ziel
verurteilen, das in der Abschaffung ge-
waltformiger Verhaltnisse liegt.

Denn jedes politische Handeln ist
unausweichlich praxis und poiesis zu-
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gleich, Umgang mit Menschen als Sub-
jekten und deren Degradation zum Ma-
terial. Wer es auf praxis reduzieren
und moralisch ,binden” will, ist en-
tweder ein Heuchler oder er weil
nicht, was er sagt. Den Anderen nie-
mals nur als Mittel zu gebrauchen,
wie es in einer seiner Fassungen der
Kantische Imperativ verlangt, heif3t
zugeben, dafS er immer auch Mittel
ist, und je weiter der angestrebte Zus-
tand vom gegenwartigen entfernt ist,
desto starker tritt dieses Moment her-
vor. In dem MalSe, in dem das Han-
deln sich selbst als historisches verste-
ht, hebt es das moralische Urteil im
politischen auf.

Gegen die abstrakte Tugend der biirg-
erlichen Revolution hat sich die nach-
Kantische Philosophie gewandt. Das
revolutionare Handeln sucht nun
seine Rechtfertigung in der Geschicht-
sphilosophie, nicht in den zeitlosen Ge-
boten der Moral, die es umgekehrt als
ideologisches System erfahrt und sein-
erseits dem strategischen Kalkiil un-
terwirft. Aus dem Himmel der Ideale
herabgeholt, wurde Moral erkennbar
als das, was sie seit je gewesen ist: als
Schmiermittel der laufenden Ereig-
nisse. Denn ihre reinen Prinzipien
haben sich nicht nur immer schon mit
der je bestehenden Macht arrangiert,
sondern sie auch als ihren Existenz-
grund vorausgesetzt. Und indem sie
diese als Gewalt in Latenz halt, recht-
fertigt sie sich selbst iber ihre pazi-
fizierende Funktion. So ist sie das
Gliick der Regierungen und aller Per-
sonalchefs, die ihre Angestellten gern,
wie es bei Kracauer heifRt, ,moralisch
rosa“ haben. Die Sorge um das Men-
schliche iiberhaupt ist so lange eine
konservative Kriegsideologie, als sie
sich nicht um die spezifischen Bedin-
gungen sorgt, unter denen das Hu-
mane real wird.

Seit Hegel hat die Moral — als abs-
trakte — daher eine schlechte Presse
in der Geschichtsphilosophie. Marx
war sie wie die Religion der ,spiritual-
istische Point-d’honneur” schlechter
Verhaltnisse, ,ihre feierliche
Erganzung, ihr allgemeiner Trost- und
Rechtfertigungsgrund” und Nietzsche
hat nur mit Ekel von ihr gesprochen.

Und gerade deshalb hat sie heute
wieder Konjunktur. Denn in dem
Mafle, als die Hoffnungen der
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Geschichtsphilosophie enttauscht wor-
den sind, wurden die historischen Fiih-
ler eingezogen, entdeckte man wieder
das Recht der nachsten Dinge vor den
ubernachsten, richtete sich im Beste-
henden ein und erklarte Ethik zur
»,Lehre vom richtigen Leben im
Falschen” (Spaemann): Wie zwischen
Natur- und Geschichtsphilosophie
herrscht auch zwischen dieser und
der Moralphilosophie eine Art von
Komplementaritatsverhaltnis: Eine
Hausse von jener bedeutet fir diese
immer ein Baisse und umgekehrt, der
Zyklus entspricht ziemlich gut der poli-
tischen Konjunktur, folgt freilich nicht
den kurzfristigen Schwankungen, son-
dern gleichsam den langen Kondratief-
f-Wellen.

Als um die Mitte des Jahrhunderts
Merleau-Ponty die Dialektik von Hu-
manismus und Terror diskutierte, tat
er dies noch in einem historischen
Horizont. Doch gerade weil dieser Hor-
izont sich schon verhangte, wurde die
politische Moral zum Problem. Gewis
kritisierte Merleau-Ponty die Moral
noch politisch, aber nur, weil er die
Politik schon in der Moral fundierte.
Das gilt erst recht fiir die existentialis-
tische Marx-Interpretation Sartres,
die den Intellektuellen zum ,Engage-
ment” verpflichten will — auf Seiten
des Proletariats als Klasse, die zu dies-
er Zeit schon politisch, wenn auch
nicht 6konomisch in Auflésung war.
68 fand dann zwar nicht ganzlich
ohne es statt, doch blieb es in seinem
Elan weit hinter dem zuriick, was die
Lenragés” in die Situation projizierten.
Es war eine Rebellion, die sich als Rev-
olution kostiimierte, ein moralischer
Protest in politischen Kategorien. H.-].
Krahl hat als ihr reflektiertester Kopf
dieses moralischen Motiv auf den
Punkt gebracht, als er seine Rede im
Senghor-Prozels 1969 hier in Frank-
furt mit den Blochschen Worten
schloR:

Warum sind diejenigen, die es nicht
notig haben, zur roten Fahne tberge-
laufen? Es ist die sich tatig begreifende
Menschlichkeit.

Da haben wir sie also wieder, die Men-
schlichkeit, diesmal auf der politisch
anderen Seite. Dieses ,Herzklopfen
fiir das Wohl der Menschheit” aber
hat, wie schon Hegel in der Phano-
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menologie noti@itenelie fatstleulEigeng
umzuschlagen in die ,Raserei des Ei-
gendiinkels”. Die Geschichte der sie-
bziger Jahre hat die Wahrheit dieser
These gezeigt.

Die Marxsche Theorie hatte noch auf
die gesetzt, die es auf Grund ihrer
Lage ,notig haben”, Marx spekulierte
nicht auf Moral, sondern auf ,Einsicht
in die Notwendigkeit”, die ihm
geschichtsphilosophisch gesichert
schien und die heute desavouiert ist.

Diesen Zerfall des historischen Be-
wulistseins, die zunehmende Moral-
isierung der Theorie, hat die Kritische
Theorie nachgezeichnet, indem sie ihn
thematisierte, aber auch, indem sie in
ihrem Verlauf selbst dessen Ausdruck
war. Das Spatwerk Adornos ist die
Kippe, Geschichtstheorie und Ethik zu-
gleich, wobei jedes der beiden Mo-
mente das andere bedingt. Was nach
ihm kam, war die Diskursethik, als
Neuauflage des Transzendentalismus
ahistorisch bis in die Knochen und Au-
flosung des realen Widerspruchs im
verbalen, die Apologie des Geredes,
des Geredes tberhaupt, ohne Riick-
sicht darauf, was geredet wird, m.a.W.
die Apologie der Phrase ,sans
phrase”.

In diesem Versuch einer Sinnaufla-
dung des Sinnlosen trifft sich heute
die Kritik mit dem Konservativen bei
ihrem Bemiihen um eine philo-
sophische Fundierung der Moral.

Denn ,sittliches Handeln”, schreibt R.
Spaemann, ,ist dasjenige, das jed-
erzeit aus der Prasenz einer Totalitat
von Sinn lebt”.

Die Wirklichkeit aber beginnt in ge-
nau dem Augenblick, da der Sinn zer-
fallt.

Rudolf Burger: Rudolf Burger
wurde am 8. Dezember 1938 in
Wien geboren. Er absolvierte ein
Physik-Studium an der Technischen
Universitat Wien und arbeitete an-
schliefSend als Assistent am Institut
fur angewandte Physik (wo er 1965
promovierte) sowie am Lud-
wig-Boltzmann-Institut fiir Festkor-
perphysik und im Bereich der
Forschungsplanung am Battelle-In-
stitut in Frankfurt/Main.

Ende der 1960er Jahre war Burger
auflerdem im Planungsstab des
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deutschen Wissenschaftsministeri-
ums in Bonn tatig. Von 1973 bis
1990 leitete er die Abteilung fur
sozial- und geisteswissenschaftliche
Forschung im Wissenschaftsminis-
terium in Wien. 1979 habilitierte
sich Burger fur Wissenschaftssozi-

FORVM:

ologie. 1987 kam er als Professor
an die Hochschule fiir angewandte
Kunst in Wien, wo er 1991 Vors-
tand der Lehrkanzel fiir Philosophie
wurde. Von 1995 bis 1999 war Ru-
dolf Burger Rektor der Universitat
fir Angewandte Kunst; 2007 wurde

Mediale Sittlichkeit, oder:
er emeritiert.
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