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Ehrenrettung der Dialektik

3. Teil des Essays ,Dialektik des Materialismus”

n ROBERT HAVEMANN

Die Marxisten streben nach einer
Form der Gesellschaft, die zur
Sicherung ihrer Existenz keiner
Tauschung iiber ihr gesellschaftliches
Sein bedarf. Sie streben nach der
Aufhebung der Entfremdung, nach
der Aufléosung der gesellschaftlichen
Funktion von Ideologien. Damit ruht
der Marxismus nicht geistig auf mate-
rialistischer Grundlage, ist nicht nur
ein Versuch, die Welt des Menschen
materialistisch zu interpretieren, son-
dern ist daruberhinaus praktisch
tatiger Materialismus auf dem Gebiet
des Lebens der menschlichen Ge-
sellschaft; er unterscheidet sich von
den Naturwissenschaften wohl im Ge-
genstand, nicht aber in dieser geisti-
gen Grundposition, und er wird die ge-
sellschaftlichen Verhaltnisse nicht
weniger tiefgreifend umwandeln, wie
es die Naturwissenschaften auf dem
Gebiet unserer materiellen Existenz
schon bewirkt haben und noch weit
dariber hinaus bewirken werden.

Bei aller Uneinigkeit iiber den Mate-
rialismus sollten sich die Marxisten zu-
mindest darin einig sein, daf$ sie Mate-
rialisten sind. Gewifs kann man auch
als Nichtmaterialist, als religios Glau-
biger oder Anhéanger einer idealis-
tischen Philosophie den Zielen der
Marxisten zustimmen, sich ihrer poli-
tischen Bewegung anschlieSen und
bestimmte ihrer fundamentalen The-
sen anerkennen. Aber der Marxismus
als Philosophie unserer Epoche, wie
Sartre sich ausdriickt, ist ohne seine
materialistische Grundlage undenk-
bar. Diesem Satz wird die itberwalti-
gende Mehrheit der Marxisten zustim-
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men. Ist aber der moderne marxis-
tische Materialismus ohne die Dialek-
tik denkbar?

Die Dialektik des Materialismus hat
zwei Aspekte, einen ontologischen
und einen gnoseologischen. Der ontol-
ogische Aspekt ergibt sich einfach aus
der quasiempirischen Auffindung von
Dialektik in der Wirklichkeit. Bei der
Untersuchung der Wirklichkeit stellt
sich eben heraus, daR sie dialektisch
ist. Was die Geschichte und die Struk-
turen der menschlichen Gesellschaft
anlangt, anerkennt auch Sartre die
Giiltigkeit der Dialektik, sowohl a pos-
teriori wie auch mit gewissen Ein-
schrankungen a priori.

»A priori” soll hier nicht im Kantschen
engen Sinn verstanden werden. Es
soll nur ausdriicken, dall die em-
pirische Konstatierung von Dialektik
zur Einsicht tieferer Wesenszlige des
menschlichen Seins fihrt, die die
Dialektik zur unausweichlichen
Notwendigkeit fiir seine theoretische
Erfassung machen.

Sartre meint, dafS man hieraus nicht
notwendigerweise darauf schlieSen
konne, daR es auch im Bereich der
auBermenschlichen Natur dialektisch
zugehe. Damit lehnt er den gnoseolo-
gischen Aspekt der Dialektik des Mate-
rialismus ab. Er will seine allgemeinen
philosophischen Resultate, die ihm die
Analyse der Gesellschaft liefert, auf
diese beschrankt lassen, sie nicht als
philosophisch, sondern nur als Ergeb-
nis der Wissenschaft vom Menschen
gelten lassen.

Allerdings scheint es so, dal§ sich fiir
ihn in der Wissenschaft vom Men-

schen die ganze Naturwissenschaft als
eine Art Attribut des Menschen
darstellt, als ein Werkzeug seiner Exis-
tenz, dessen Handhabung zwar dialek-
tisch vor sich geht, das selbst jedoch
so trivial-mechanisch ist und sein
mull, wie man es von einem mech-
anischen, in seiner Funktion klar
ubersehbaren Werkzeug nicht anders
erwarten kann.

Nun wird aber auch Sartre nicht be-
streiten wollen, daf8 die Natur in ihren
mikro- und makrokosmischen Dimen-
sionen ganz unabhéangig vom Men-
schen existent ist. Mag auch die Natur-
wissenschaft eine Sache des Men-
schen sein, die Natur ist es nicht.
Warum also sollte nicht auch dort
unsere Erfahrung quasiempirisch zur
Entdeckung von Dialektik gelangen?

Sartre bestreitet zwar diese
Moglichkeit nicht, aber er meint, noch
sei es nicht soweit. Die Naturwissen-
schaft sei ja bisher ,ohne den dialek-
tischen Kram” weit genug gelangt.
Und dafiir geniige — wie Galvano del-
la Volpe meint — sogar prinzipiell die
formale mathematische Logik, die frei
von Dialektik sei.

Hier ist zweierlei zu sagen:

= Die Naturwissenschaft hat die
Dialektik langst entdeckt. Mit der
Kant-La-Placeschen Theorie des
Sonnensystems, mit der Entdeck-
ung der historischen Entwicklung
des Lebens, mit der statistischen In-
terpretation der Thermodynamik
durch Boltzmann und schlieflich
mit der radikalen Revolutionierung
des naturwissenschaftlichen
Denkens durch die Quanten-
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mechanik hat die Dialektik ihren
Einzug in die Naturwissenschaft ge-
halten. DalS dies vielen auch an
dieser Entwicklung direkt
Beteiligten nicht zum BewulStsein
gekommen ist, liegt an einem merk-
wirdigen Wesenszug der Dialektik,
daran namlich, dafl alles mensch-
liche Denken sich dialektisch vol-
1zieht, ob wir das nun bemerken
oder nicht. Denn:

= Daf alles Denken sich in dialek-
tischen Kategorien vollzieht, ergibt
sich erst als das Resultat einer theo-
retischen Analyse. Diese Eigen-
schaft des Denkens liegt dem
Denken keineswegs von vornherein
,klar auf der Hand”. Heraklit, Lao
Tse, Kant und Hegel haben das
menschliche Denken nicht nur
dialektisch interpretiert, sondern
sie haben die Dialektik des
Denkens entdeckt und theoretisch
analysiert. Hierin zeigt sich der
gnoseologische Aspekt der Dialek-
tik.

Weil es hierfiir geniigt, von den vorge-
fundenen Formen und Gestalten des
Denkens auszugehen — um ihre dialek-
tische Struktur zu entdecken —, blieb
die Grundfrage der Philosophie nach
der Beziehung zwischen Denken und
Sein dabei ganz unberiihrt. Zur Ent-
deckung und theoretischen Verarbei-
tung der Dialektik bedurfte es deshalb
des Materialismus nicht. Sie reifte
bereits als goldene Frucht am Baume
des Idealismus und ist eine unverlier-
bare Errungenschaft des mensch-
lichen Geistes. Der moderne Material-
ismus kann sowenig auf die Dialektik
verzichten wie auf irgendeine andere
Erkenntnis des theoretischen Denkens
der Epoche des Idealismus. Er allein
kann sie dialektisch aufheben, dal’
heiflt iberwinden ihrer idealistischen
Form nach, aber dadurch aufbe-
wahren und auf die Stufe modernen
Denkens heben.

Wenn alles Denken sich dialektisch
vollzieht, dann kann es wohl Satze
geben, in denen die Giiltigkeit der
Dialektik bestritten wird — und daf
dies geschieht, mag man wiederum
als eine Dialektik ansehen —, aber es
kann dann keine wissenschaftliche
Erkenntnis geben, die selbst frei von
Dialektik ist. Dies gilt demnach auch
von der formellen Logik, von der zu
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Unrecht behauptet wird, sie sei eine
Denkdisziplin jenseits — oder auch
diesseits — der Dialektik, so etwa, als
wenn mit Hilfe der Dialektik Satze for-
muliert werden konnten, die nur
dialektisch richtig, formell-logisch
aber unrichtig seien.

Ein wissenschaftlich richtiger Satz,
der deswegen nicht unbedingt wahr
sein muB, der aber, um iberhaupt
wahr sein zu konnen, zumindest
richtig sein mufs, muf den Regeln der
formellen Logik geniigen. Demnach
missen alle Satze der Wissenschaft,
auch die ,dialektischen”, zumindest
formell-logisch richtig sein.

Ein Beispiel: Der Satz: Ein Korper, der
sich bewegt, befindet sich an einem
bestimmten Ort und befindet sich zu-
gleich nicht an diesem Ort, ist nicht lo-
gisch falsch, wie es den Anschein hat.
Er ist nur eine andere Formulierung
einer Aussage, die lautet: nur ein
ruhender Korper befindet sich an
einem bestimmten Ort. Da nun Bewe-
gung nicht darin besteht, daR der sich
bewegende Korper nacheinander
lauter Ruhelagen durchlauft, ist der
dialektische Satz auch logisch richtig,
das heifst er macht eine den Begriff
~Bewegung” wesentlich bestimmende
Aussage. Seine logische Paradoxie ist
also nur eine scheinbare.

A = Nicht-A

Das gesamte Gebaude der formalen
Logik ruht bekanntlich auf einem einzi-
gen Satz, dem Satz von der Identitdt.
Es wird dann auf der Grundlage dies-
es Satzes mit Hilfe einiger konven-
tioneller Regeln iiber Mengen, Ele-
mente und Aussagebestimmungen kon-
struiert. Was aber besagt dieser Satz?
Er lautet: A kann nicht zugleich und in
derselben Bestimmung A und nicht A
sein. Was bedeutet dieser Satz an-
deres, als dall ein bestimmtes Sein
nicht durch sich selbst allein bereits
bestimmt ist, sondern vielmehr erst
durch seine Negation, das heilst durch
das Sein, das es nicht ist?

Der Satz von der Identitat ist eben —
ob wir das aussprechen oder nicht —
zugleich der Satz von der Nichtiden-
titat, von der Verschiedenheit. Nun ist
aber die dialektische Kategorie
,Gleichheit und Verschiedenheit” der
Ausgangspunkt des Denkens uber-
haupt. Wir bilden Begriffe von den Din-

gen, indem wir im Verschiedenen das
Gleiche erkennen. Jeder Begriff be-
hauptet die Gleichheit von Verschie-
denem. Und er behauptet sie nicht
nur, sondern er konstatiert sie auch,
weil sie existent ist. Diese Einsicht,
dal’ das Gleiche sich unaufhorlich wan-
delt und doch auch das Gleiche bleibt,
war die Fundamentalerkenntnis des
Heraklit: ,Man kann nicht zweimal in
den gleichen Flul’ steigen.” Betracht-
en wir nur die eine Seite, namlich die
abstrakte Identitat, so verhalten wir
uns rein formalanalytisch, das heifst,
wir machen Aussagen iiber Aussagen.
Das miissen wir auch solange tun, bis
wir unsere begriffliche Analyse voll
ausgeschopft haben. Aber als Ergeb-
nis erhalten wir schlieRlich nicht mehr
Aussagen iiber Aussagen, sondern Aus-
sagen uber die Wirklichkeit. Und dann
missen wir den Salto mortale
vollfithren und das Verschiedene mit
seinem Anderssein identifizieren.

Die moderne Physik ist sogar zu dem
Ergebnis gelangt, dafl eine scheinbar
triviale Form des Satzes von der Iden-
titat in der Wirklichkeit nicht gilt, nam-
lich die Aussage: A ist mit sich selbst
und nur mit sich selbst identisch. Tat-
sachlich fuhrt die Aufrechterhaltung
dieses Satzes zu groben Fehlern in
der Quantenstatistik.

Die Vorstellung, da8 die Natur ein im
Grunde statischer Ablauf von immer
wiederkehrenden gleichartigen
Vorgangen ist, die sich nicht vol-
lkommener darbieten kénnen, als sie
es seit eh und je tun, von Ablaufen al-
so, die schon deswegen Vergangen-
heit und Zukunft nur als un-
wesentliche Bestimmung enthalten,
weil alle Zukunft schon in der Vergan-
genheit restlos enthalten sei — diese
ganze Denkweise ist typischer mech-
anischer Materialismus. Gerade in die-
sem mechanistischen Denken wird
das vollzogen, was Sartre so entschie-
den und, wie ich glaube, mit Recht
ablehnt, namlich die Identifizierung
von Sein und Wissen. Viele Vulgarma-
terialisten erblicken in dieser naiven
Identifikation von Sein und Wissen of-
fenbar das Wesen eines reinen Mate-
rialismus. Sofern sie sich im heutigen
Marxismus wiederfindet, ist sie nur
Ausdruck des Fortbestandes mechanis-
tischen Denkens. Aber man darf der
Natur nicht als Ubel ankreiden — als
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angeblichen Mangel an Dialektik —,
was nur der Mangel im Denken
einiger Generationen von Naturwissen-
schaftern und Philosophen war, die es
nicht fertighrachten, sich der Ideen-
welt des mechanischen Materialismus
zu entwinden.

Sartre erkennt zwar an, daf8 die Ergeb-
nisse der Mikrophysik zu einer Erken-
ntnistheorie fithren, die allen idealis-
tischen Illusionen entgehen kann.
Dabei ist fiir ihn aber das Wesentliche
die Einbeziehung des Experimentators
in die Versuchsanordnung. Gerade
dieser von Physikern frither als
wichtig hervorgehobene Aspekt der
Quantenmechanik scheint mir aber
ein Vexierbild zu sein, das gleichfalls
dem mechanistischen Denkschema
entspringt. Die grundsatzliche Unbes-
timmtheit der physikalischen Aussa-
gen wird hiernach auf die uniiberseh-
bare Wechselwirkung zwischen Sub-
jekt (Experimentator) und Objekt
(physikalischer Vorgang) zuriickge-
fuhrt, das heift als subjektive Kate-
gorie verstanden.

Tatsachlich beruht aber die Unbes-
timmtheit der physikalischen Voraus-
sagen (hinterher kann man alles ganz
genau sagen) auf nichts anderem als
auf der Unbestimmtheit der Prozesse
selbst, ganz unabhangig von uns. Man
kann eben nichts voraussagen, was
noch gar nicht vorausbestimmt ist.
Gerade mit dieser theoretischen
Erkenntnis vollzieht die Naturwissen-
schaft auf dem Felde der reinen Fach-
wissenschaft die von Sartre ge-
forderte Trennung des Wissens vom
Sein.

In der Technik oder auch in den —
Lhistorischen” — Naturwissenschaften
wie Astronomie, Geologie usw. in-
teressiert man sich zwar dafiir, wie
die Natur ,wirklich” ist, und sucht ein
moglichst getreues Wissensabbild.
Aber in den theoretischen Naturwis-
senschaften will man nur wissen, was
moglich ist und warum und wann et-
was moglich oder unmoglich ist. Fir
das Wirkliche besteht dabei nur ein in-
direktes Interesse. In der Theorie
selbst ist gar kein Platz dafiir. Die The-
orie ist reines Wissen, abgelost von
wirklichem Sein.

In der von Niels Bohr gegebenen Inter-
pretation der Quantenmechanik wird
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dieser erkenntnistheoretisch so be-
deutsame Schritt in einer Form vollzo-
gen, die man mit Lenin als eine Ge-
burt der Dialektik durch die Physik
bezeichnen kann. Danach liefert die
Physik zwei komplementare Bilder Re-
alitat, das Korpuskelbild und das Wel-
lenbild, wobei das Korpuskelbild das
Bild des Wirklichen, das Wellenbild
das Bild des Moglichen darstellt.

Dabei hat das Wellenbild nur aus
auBeren (naturwissenschaftshis-
torischen) Grinden seinen Namen.
Wendet man namlich nicht die
Schrodingersche ,Wellenmechanik”,
sondern die Heisenbergsche Matrizen-
mechanik an — was mathematisch
gleichwertig ist —, so geht jede Erin-
nerung an ,Wellen” verloren. Man hat
es mit rein formalen mathematischen
Bestimmungen zu tun.

Die Bestimmungen des Wellenbildes
beziehen sich aber nun iiberhaupt
nicht auf Grofen, die in der Er-
fahrungswelt vorkommen. Die Bezie-
hungen zwischen diesen GrofSen wer-
den im tbrigen durch eine streng de-
terministische Theorie dargestellt. An-
ders ausgedrickt: Im Wellenbild ist
nichts zufallig, sondern alles absolut
determiniert. Diese Determination
bezieht sich jedoch nicht auf die wirk-
lichen physikalischen Vorgange, son-
dern nur auf deren Méglichkeit. Um
zu physikalisch verwertbaren Aussa-
gen zu gelangen, muls man namlich
die Aussagen des Wellenbildes nach
bestimmten Regeln in Aussagen des
Korpuskelbildes iibersetzen, wobei sie
sich in rein statistische Aussagen ver-
wandeln.

Unwirkliche
Wissenschaft

Es ist alles genau so, wie Hegel es in
der ,Wissenschaft der Logik” im Kapi-
tel uber Moglichkeit und Wirklichkeit
dargestellt hat: ,Was wirklich ist, mufs
maoglich sein. Was maglich ist, kann
sein, kann aber auch nicht sein. Was
moglich ist, ist es mit Notwendigkeit.
Was wirklich ist, kann also nur zufal-
lig sein. Und diese Zufalligkeit ist die
Form der absoluten Notwendigkeit.”
Dies sind keine ganz wortlichen Zi-
tate, aber sie sind ohne jede Farbung
die entscheidenden Aussagen, die
Hegel hier macht.

Die Quantenmechanik geht noch ei-
nen Schritt dariuber hinaus, indem sie
nicht nur die Notwendigkeiten
darstellt, die das Mogliche vom Un-
moglichen scheiden, sondern auch
den Grad der Moglichkeit (die
Wahrscheinlichkeit) der verschiede-
nen zugleich existierenden
Moglichkeiten exakt zu berechnen ver-
mag. Physikalisch ausgedrickt heif3t
das: Ein Korpuskel hat unter gegebe-
nen Bedingungen nicht nur eine
Maoglichkeit des Verhaltens, sondern
deren viele. Fir jede dieser
Moglichkeiten laft sich die
Wahrscheinlichkeit berechnen. Was
im einzelnen Fall aber wirklich
geschieht, welche dieser Moglichkeit-
en sich realisiert, das ist durch kein
Gesetz determiniert, es ist objektiv
zufallig.

Ich mochte behaupten, dal$ die Natur-
wissenschaft mit diesen Erkenntnis-
sen die Trennung des Wissens vom
Sein vollzogen hat. In der klassischen
Mechanik hingegen — also in der
Denkweise des mechanischen Mate-
rialismus — erscheint das Wissen, das
heit unser Bild von der Realitat, noch
als identisch mit der Realitdat. Zumind-
est gilt es als das erklarte Ziel der Wis-
senschaft, ein mit der Realitat iden-
tisches Bild zu schaffen. In dieser
Denkweise kann alle vorgefundene
Zufalligkeit nur auf noch vorhandenen
Mangeln des Bildes beruhen, kann al-
so nur eine subjektive Kategorie sein.

In der Quantenmechanik gilt das Bild
nicht dem Wirklichen, sondern nur
dem Moglichen. Nur im Mdglichen ist
alles determiniert, logisch, wider-
spruchsfrei, rein begrifflich. Das
heift: hier ist wirklich alles Bild. Das
durch dieses abstrakte Bild Abge-
bildete aber, das Wirkliche, ist von
ganzlich anderer Art. Das Bild des
Moglichen hat die Wesensziige des
Kontinuums an sich, des vollstandigen
lickenlosen Zusammenhangs. Die
Wirklichkeit aber ist atomisiert, kor-
puskelhaft, sprunghaft, diskontinuier-
lich, indeterminiert, zufallig.
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