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Fortschritt fur die falschen Leute

Innovationsprozel und Klassenlage

n LUTZ HOLZINGER

1 Herrschaft der
Maschine uber den
Menschen

Die industriekapitalistische Produk-
tion und Reproduktion der Ge-
sellschaft steht unter dem Joch des Pri-
vatbesitzes an den Produktionsmit-
teln. Sie basiert aber auf einem
Prinzip der Naturbeherrschung, welch-
es Uber diese Schranke hinausdrangt.
Das maschinelle Produktionssystem
tendiert immer schon zum weitgehend
selbsttatigen Aggregat von Automat-
en. Damit erdoffnen sich der lebendi-
gen Arbeitskraft neue Perspektiven:

Es ist nicht mehr der Arbeiter, der den
modifizierten Naturgegenstand als Mit-
telglied zwischen das Objekt und sich
einschiebt; sondern den Naturprozef,
den er in einen industriellen umwan-
delt, schiebt er als Mittel zwischen sich
und die unorganische Natur, deren er
sich bemeistert. Er tritt neben den Pro-
duktionsprozelS statt sein Hauptagent
zu sein. In dieser Umwandlung ist es
weder die unmittelbare Arbeit, die der
Mensch selbst verrichtet, noch die Zeit
die er arbeitet, sondern die Aneignung
seiner allgemeinen Produktivkraft, sein
Verstandnis der Natur und die Be-
herrschung derselben durch sein Dasein
als Gesellschaftskérper — in einem
Wort die Entwicklung des ge-
sellschaftlichen Individuums, die als der
grofle Grundpfeiler der Produktion und
des Reichtums erscheint. Der Diebstahl
an fremder Arbeitszeit, worauf der
jetzige Reichtum beruht, erscheint mis-
erable Grundlage gegen diese neuen-
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twickelte, durch die groRe Industrie
geschaffene.

(Marx, Grundrisse der Kritik der poli-
tischen Okonomie, S. 592)

Indem aber das Kapital das Produkt
der Lohnarbeit vereinnahmt, reil$t es
die vergegenstandlichte Arbeit los von
der lebendigen: Es beherrscht jene
und macht sich diese dienstbar.

Die Schranke des Kapitals ist, da8 diese
ganze Entwicklung gegensatzlich vor
sich geht und das Herausarbeiten der
Produktivkrafte, des allgemeinen Reich-
tums etc., Wissens etc. so erscheint,
dall das arbeitende Individuum selbst
sich entdufSert; zu den aus sich heraus-
gearbeiteten nicht als Bedingungen
seines eigenen, sondern fremden Reich-
tums und seiner eigenen Armut sich ver-
halt.

(Marx, Grundrisse der Kritik der poli-
tischen Okonomie)

Das vom Kapital angeeignete Produkt
der lebendigen Arbeit tritt dieser in
Form von Maschinerie, capital fixe ge-
geniber. Es wird so ein objektiver Pro-
duktionszusammenhang gestiftet,
welcher nicht von der Lohnarbeit be-
herrscht wird; vielmehr unterwirft
sich die vergegenstandlichte Arbeit,
nachdem sie in eine dem Kapital
adaquate Form gebracht wurde, das
arbeitende Individuum.

Die Tatigkeit des Arbeiters, auf eine
bloRe Abstraktion beschrankt, ist nach
allen Seiten hin bestimmt und geregelt
durch die Bewegung der Maschinerie,
nicht umgekehrt. Die Wissenschaft, die
die unbelebten Glieder der Maschinerie
zwingt, durch ihre Konstruktion zweck-

gemal als Automat zu wirken, existiert
nicht im Bewuf3tsein des Arbeiters, son-
dern wirkt durch die Maschine als
fremde Kraft auf ihn, als Macht der Mas-
chine selbst. Die Aneignung der lebendi-
gen Arbeit durch die vergegen-
standlichte Arbeit — der verwerteten
Kraft oder Tétigkeit durch den fiir sich
seienden Wert —, die im Begriff des
Kapitals liegt, ist in der auf Maschinerie
beruhenden Produktion als Charakter
des Produktionsprozesses selbst, auch
seinen stofflichen Elementen und seiner
stofflichen Bewegung nach gesetzt. Der
ProduktionsprozefS hat aufgehort Arbeit-
sprozel$ in dem Sinn zu sein, dal$ die Ar-
beit als die ihn beherrschende Einheit
iiber ihn ibergriffe. Sie erscheint
vielmehr nur als bewufites Organ, an
vielen Punkten des mechanischen Sys-
tems in einzelnen lebendigen Arbeitern;
zerstreut, subsumiert unter den Gesamt-
prozels der Maschinerie selbst, selbst
nur ein Glied des Systems, dessen Ein-
heit nicht in den lebendigen Arbeitern,
sondern in der lebendigen (aktiven)
Maschinerie existiert, die seinem einzel-
nen, unbedeutenden Tun gegeniiber als
gewaltiger Organismus ihm gegeniiber
erscheint.

(Marx, Grundrisse der Kritik der poli-
tischen Okonomie, S. 584 f.)

Der wissenschaftlich-technische
LFortschritt” bleibt so lange abstrakt,
als er auf Kosten und iiber die Kopfe
der Lohnarbeiter hinweggeht. Zu sein-
er Kehrseite hat er im Kapitalismus
die immer rigidere Instrumentierung
der lebendigen Arbeitskraft nach den
Verwertungsinteressen der privaten
Kapitalbesitzer. Fortschritt im wissen-
schaftlich-technischen Bereich ist eine
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Begleiterscheinung der industriekapi-
talistischen Entwicklung. Worauf es
aber ankommt, ist nicht dieser abs-
trakte ,Fortschritt”, sondern die Form
seiner Nutzbarmachung. Unter den
herrschenden Produktionsverhaltnis-
sen steht der rapiden Entwicklung der
Produktivkrafte eine ungeheure Stag-
nation im gesellschaftlichen Bereich
gegenuber: Der gesamtge-
sellschaftlich erarbeitete Reichtum
kommt nicht der rationalen Entfaltung
des Lebenszusammenhanges aller Ge-
sellschaftsglieder zugute. Er ist
vielmehr der Willkiir weniger Nicht-Ar-
beiter preisgegeben. Von Fortschritt
im gesellschaftlichen Bereich kann
man so lange nicht sprechen, als das
Kapital die Lohnarbeit durch die
Maschinerie regiert. Die Besitzverhalt-
nisse stellen sich dem ge-
sellschaftlichen Fortschritt entgegen.
Ihre Veranderung ist die Grundlage
dafiir, dal die Lohnarbeit die
Herrschaft iiber die Maschinerie an-
treten kann.

Die Perspektiven gesellschaftlicher
Veranderung sind nicht unabhangig
von der Entwicklung der Produk-
tivkrafte. Dennoch fithrt nicht bloR
deren Fortschritt die Revolution her-
bei. Ganz im Gegenteil mufs man die
Aufhebung des je vorfindlichen Wider-
spruchs zwischen gesamtge-
sellschaftlich erarbeitetem Reichtum
und seiner Aneignung durch das pri-
vate Kapital anstreben.

Mit der Aufhebung des privaten Be-
sitzes an den Produktionsmitteln
allein wird jedoch die Herrschaft der
Maschine iiber den Menschen nicht
abgeschafft. Zur Umkehrung dieses
Verhaltnisses ist die Eliminierung der
Trennung von Hand- und Kopfarbeit
vorausgesetzt. Erst dann kann sich die
lebendige Arbeitskraft der
Maschinerie bemeistern.

Diese Perspektive ist dann realistisch,
wenn das gesamtgesellschaftliche Wis-
sen der gesamten Gesellschaft verfiig-
bar gemacht werden kann. Unter dies-
er Voraussetzung hat das Kapital die
Grundlage verloren, die Kopfarbeit
zur Beherrschung der Handarbeit zu
gangeln.

2 Produktions- als
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Informationsprozel$

In der Fertigung herkommlicher Art ist
ein ,hierarchischer’ Informationsaus-
tausch vorhanden, bei dem sowohl die
Wege wie auch der Inhalt der Informa-
tion zwischen den verschiedenen Ferti-
gungsebenen vollig unterschiedlich
sind. Die Gliederung dieses Information-
saustausches erfolgt aufgrund der einer
bestimmten Person zugemessenen Au-
toritat und wird selten von den
Notwendigkeiten der Fertigung bes-
timmt werden. Damit verbunden ist der
stufenweise Aufbau der Fertigung, der
letzten Endes in kleine, dem planungs-
und steuerungsmalligen Eingriff nicht
mehr zugangige Einheiten zerfallt.

Im elektronischen Zeitalter ergeben
sich fiur die Form des Informationsaus-
tausches aufgrund der Verarbeitungs-
geschwindigkeit, der Transportgesch-
windigkeit und der neuen Selektionsver-
fahren (EDV) neue Madglichkeiten. Es
gibt keine Berechtigung mehr, gewisse
Informationen an bestimmten Stellen zu
konzentrieren. Damit entwickelt sich
eine ahierarchische Anordnung, bei der
die Information gleichméRig zwischen
allen Stellen eines Fertigungssystems
ausgetauscht wird oder zuganglich ist.
Die Bereitstellung des Materials, die
Herstellung der Endform der Werk-
stucke, die Kontrolle derselben und der
Zusammenbau koénnen nun tatséchlich
als eine Kette aufeinanderfolgender ,In-
formations‘-Gange aufgefafSt werden.

Das bedeutet, dall auch die Bearbei-
tungsmaschine nicht mehr als ein von
der Struktur des Betriebsganzen relativ
unabhangiger Arbeitsplatz betrachtet
werden kann, sondern als Glied einer
Datenverarbeitungskette.

(Hermann Hendrich, Entwicklungen fiir
integrierte Fertigungssysteme; Sonder-
druck aus: Maschinenwelt-Elektrotech-

nik, Wien 1971, Heft 1)

Die Automation erreicht damit eine
neue Stufe:

Das automatische System der
Maschinerie selbst wird zu einem tech-
nischen ProzeR, zu einem Information-
sprozell, der (wenn auch nicht
samtliche) Funktionen des mensch-
lichen Nervensystems tibernimmt und
vielfach genauer und schneller als der
Mensch austibt. Marx sah voraus, dafs

der Automat aus unzahligen ,mech-
anischen’ und ,intellektuellen Organen’
bestehen wird, dall in der Maschine
eine ,Akkumulation des Wissens und
des Geschicks, der allgemeinen Produk-
tivkrafte des gesellschaftlichen Hirns'
stattfindet und die Maschine ein ,Virtu-
ose, der eine eigne Seele besitzt’, wer-
den wird. Nach heutigen Begriffen ist
das, was Marx voraussah, das automa-
tische System der Maschinerie, das ,in-
tellektuelle Organe’ zur Akkumulation
von Informationen besitzt, also ein ,In-
formationssystem’ darstellt, der elek-
tronische Rechner.

(Shingo Shibata, Zur Theorie der Infor-
mationsrevolution; in: Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie, Berlin (DDR)
1972, 20. Jg., Heft 7, S. 880)

Der Fortschritt der Produktivkrafte,
der im elektronischen Rechner Gestalt
annimmt, besteht darin, dal$ die Mas-
chine nicht mehr bloff Vergegen-
standlichung der korperlichen Arbeit,
sondern nun auch der geistigen
darstellt.

Shibata hebt hervor, dafl damit der
Produktionsprozel$ als Kommunikation-
sprozelS betrachtet werden mufS. ,So
durchlaufen z.B. im Produktion-
sprozefS in einer grofSen Fabrik mit
den Rohstoffen oder Halbfabrikaten
auch Anweisungen liber Art und Stiick-
zahl des Produktes die einzelnen Ar-
beitsplatze, so dak der Produktion-
sprozelS gleichzeitig ein ProzefS der
Kommunikation mit fliefenden ,Infor-
mationen’ ist” (a.a.0., S. 881).

Die neue Stufe der Automation,
welche nun erreicht wird, besteht
darin, dafS Maschinensysteme nicht
mehr nur angewandt werden auf klar
umrissene Produktionsgange zur Her-
stellung eines bestimmten, unverwech-
selbaren und unveranderbaren Pro-
dukts auf massenweiser Stufenleiter,
sondern dals es der in Form einer
Datenverarbeitungskette automa-
tisierten Produktion auch moglich ist,
in ununterbrochener Abfolge verschie-
denartige Produkte herzustellen. Im
Vergleich zur Produktionsweise nach
dem oOkonomischen Charakter der
Transportmittel ist damit eine unge-
heure Flexibilitat der Produktion ge-
wonnen. Dadurch wird eine reibungs-
lose Umstellung der gesamtge-
sellschaftlichen Produktion auf neue
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Zielvorstellungen (etwa Ersetzung der
irrationalen kapitalistischen Motiva-
tion, die Produktivkrafte zu nutzen,
durch rational sozialistische) in Aus-
sicht gestellt.

In der Maschinerie, die geistige Arbeit
vergegenstandlicht, nimmt die im
Laufe der kapitalistischen Entwick-
lung verausgabte materielle Arbeit-
skraft, die sich bisher blof sedimen-
tierte in verschleifbarer Form in der
herkommlichen Maschinerie, dauer-
haften, nicht verschleifSbaren Charak-
ter an. Es ist eine Vergesellschaftungs-
form der Arbeit tiberhaupt erreicht,
die die Aufrechterhaltung der Tren-
nung zwischen geistiger und korper-
licher Arbeit hinfallig macht.

Shibata nennt vier Eigenschaften von
Information, die diese These stiitzen.
Er stellt fest, ,dald wissenschaftliche
Informationen erstens durch ihre An-
wendung im unmittelbaren Arbeit-
sprozell nicht abgenutzt werden,
zweitens bei ihrer Anwendung im un-
mittelbaren ProduktionsprozelS die
Menschheit in einem Mafe bereich-
ern, das weit iiber die investierten
Forschungskosten hinausgeht, daf
drittens einmal gewonnene wissen-
schaftliche Informationen von jedem
anderen Menschen genutzt werden
konnen und ihm unentgeltlich zur Ver-
figung stehen, und dal§ sie viertens
im allgemeinen uiberall in der Welt an-
wendbar sind und es damit moglich
machen, das Gesetz der ungleichmali-
gen Entwicklung des Kapitalismus
und Imperialismus aufzuheben, dal
sie also die Moglichkeit bieten, das
Wert- und Mehrwertgesetz
aufzuheben. (Diese Moglichkeit wird
erst beim Ubergang zum Sozialismus
Wirklichkeit.)“ (a.a.O., S. 883 f.)

Uber die wissenschaftliche Informa-
tion hinaus gewinnt die Kommunika-
tion selbst den Charakter einer allge-
meinen Produktivkraft. Diese Bedeu-
tung kommt ihr aber nicht abstrakt
und nicht so sehr aufgrund ihres Ein-
satzes im Interesse des Kapitals zu,
sondern aufgrund der Objektivitat,
welche sie aufgrund der Verkorpe-
rungsmoglichkeit verausgabter
lebendiger korperlicher und geistiger
Arbeitskraft in der Datenverarbei-
tungsmaschine annimmt, die also so-
wohl korperliche als auch geistige Ar-
beit vergegenstandlicht. Und zwar
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vergegenstandlicht sie diese in einer
Form, dal8 sie tendentiell gesamtge-
sellschaftlich nutzbar gemacht wer-
den kann.

Sie weist damit die Schranken zurick,
die der Entfaltung der Produktivkrafte
vom Kapital errichtet sind, und
steuert eine ahierarchische, also
demokratische — im Sinne der
sozialen, nicht der parlamentarischen
Demokratie — Organisation der Pro-
duktion an. Der objektive Fortschritt,
der in der Entwicklung der Produk-
tivkrafte im allgemeinen und auf der
neuen Stufe ihrer Entwicklung im be-
sonderen gegeben ist, wird jedoch
nicht dem Fortschritt der Gesellschaft
der Produzenten selbst nutzbar ge-
macht, solange das Kapital die
lebendige Arbeitskraft und die ihr
geschuldeten allgemeinen Produk-
tivkrafte in seinen Dienst preft.

Das trifft zu auch auf die Anwendung
der Datenverarbeitungsmaschinen,
den Einsatz von Information und Kom-
munikation usf. im entwickelten
Monopolkapitalismus: Obwohl er tiber
die Agentur des Staates konzentrierte
Anstrengungen der gesamten Ge-
sellschaft zur Finanzierung seines
JFortschrittes” verlangt, kommt dies-
er nicht der gesamten Gesellschaft,
sondern blof dem privaten Kapitalbe-
sitz zugute.

Unter den von ihm diktierten Be-
sitzverhaltnissen der kapitalistischen
Gesellschaft werden die Moglichkeit-
en von Information und Kommunika-
tion verkirzt und verstimmelt. Es ,n-
immt die Trennung zwischen korper-
licher und geistiger Arbeit unter den
Bedingungen des Kapitalismus weiter
zu. Dabei werden die Informationen
dem Arbeitsprozel3 entfremdet und
vom Kapitalisten oder seinen
Vertretern angeeignet, wahrend der
Arbeiter uninformiert bleibt. Beson-
ders in der GroRSindustrie, wo der tech-
nische Prozel3 der Arbeit in einen wis-
senschaftlichen Prozefs, in ein hochen-
twickeltes Informationssystem iiberge-
ht, kommt es durch die kapitalis-
tischen Verhaltnisse in diesem tech-
nischen Prozef zur Entfremdung des
Arbeiters von der Wissenschaft, von
der Information und zu seiner geisti-
gen Verarmung. Die Entwicklung des
automatischen Systems der
Maschinerie und damit die Durchle-

sung des Produktionsprozesses mit In-
formationen fithren unter der Bedin-
gung des Kapitalismus dazu, dal$ die
Arbeit fir die iiberwiegende Zahl der
Arbeiter eintonig und inhaltsleer
(ohne Information) wird, daR (...) neue
Berufskrankheiten entstehen, dafS es
schliefflich immer mehr Versetzungen
und Entlassungen gibt“ (a.a.O., S.
887).

Die Aufrechterhaltung der herrschen-
den Besitzverhaltnisse verlangt also,
»,dal die Arbeitsorganisation immer
mehr blirokratisch-zentralistisch und
im Rahmen von ,small groups’ entwick-
elt, dal das Prinzip des
demokratischen Zentralismus, das
dem organisatorischen Information-
sprozeld der GroRindustrie immanent
ist, verletzt und die Informationsiiber-
tragung (Kommunikation) gestort (zur
Dekommunikation) wird”“ (a.a.O., S.
889).

Die Entwicklung vielseitiger Person-
lichkeit und die Nutzung der entwick-
elten Produktivkrafte fiir den Men-
schen und die Ausbildung seiner uni-
versellen Fahigkeiten ist unter diesen
Bedingungen weiter entfernt denn je.
Indessen kommt es zu ganz konkreten
Auswirkungen auf die Arbeitsbedin-
gungen der Lohnarbeiter.

Der Einflu8 der Datenverarbeitungs-
maschinen auf die Neugestaltung der
Biroarbeit ist evident. Wesentlich er-
scheint jedoch, dal§ die fortschrittlich-
sten Bereiche der Produktion, also
weitgehend realisierte Organisation
der Herstellung nach dem
okonomischen Charakter, welcher die
Logik der Kommunikationsmittel
widerspiegelt, der materiellen Arbeit
den Charakter von Biuroarbeit
zZuweisen.

So besteht die Arbeit beispielsweise in
Kraftwerken, Olraffinerien oder petro-
chemischen Betrieben nicht mehr darin,
Naturprodukte unmittelbar zu verarbeit-
en, sondern vielmehr im Beobachten
von Mefgeraten, also im Registrieren
und Analysieren von ,Information’, so
daR sie der Biiroarbeit, deren Objekt ,In-
formationen’, sind, nahekommt bzw.
praktisch schon nicht mehr von ihr zu
unterscheiden ist. Je hoher entwickelt
die Grofindustrie wird, desto mehr
nimmt die Arbeit den Charakter von
Biiroarbeit an, und zwar unabhangig
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davon, ob es sich um Arbeit im Produk-

tionsbetrieb oder im Biiro handelt. In-
sofern erhalten Informationsverarbei-
tung und -registrierung immer groferes
Gewicht im unmittelbaren Produktion-
sprozels.

(a.a.0., S. 883)

3 Entwertung der
Arbeitskraft

In der Offentlichkeit ist viel von dem
mit der fortschreitenden Automation
verbundenen Qualifizierungsprozel$
der Arbeitskraft die Rede. Er steht
aber in keinem Vergleich zu den De-
qualifizierungsprozessen, von denen
er begleitet wird. Tjaden-Steinhauer
und Tjaden belegen dieses Faktum fiir
die Zeit von 1950 bis 1961 in der Bun-
desrepublik:

Mit der Zunahme der Konzentration der
Arbeiter auf die technisch entwickelten
GroRRbetriebe anderte sich die Qualifika-
tionsstruktur der Industriearbeiter-
schaft: bei einer Abnahme der ungelern-
ten und einer Zunahme der Facharbeit-
er in den Mittel- und Grofbetrieben
nahm dort vor allem der Anteil der an-
gelernten Arbeiter in Folge der weit-
eren Mechanisierung und der Ein-
fihrung von Halbautomaten fiir Teil-
prozesse zu. Insgesamt verminderte
sich in dieser Zeit der Anteil der Fachar-
beiter, zumal durch Abnahme der tradi-
tionellen Lehrberufe.

(Zur Analyse der Sozialstruktur des
deutschen Kapitalismus; in: Das Argu-
ment 61, 1970, Heft 9/10, S. 658)

Eine weitere Verscharfung der
Teilung des Proletariats in eine kleine
relativ hochqualifizierte Gruppe kons-
tatieren die beiden Autoren fiir die En-
twicklung der letzten Jahre.

Es ist Ausdruck einer parallelen En-
twicklung des gesellschaftlichen Produk-
tivkraftsystems, dafl ein wachsender
Teil der Arbeiterklasse von der unmittel-
baren materiellen Produktion
freigestellt wurde, wobei diese zuneh-
mend durch geringer qualifizierte Ar-
beitskrafte aus der Reservearmee der
stideuropaischen Lander in Gang gehal-
ten und vermittelt wurde. Das Vordrin-
gen teilautomatisierter Aggregatsys-
teme verstarkte — unter den herrschen-
den Produktionsverhaltnissen — ten-
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denziell die Polarisierung von Teilen der

Industriearbeiterschaft in hochquali-
fizierte Angelernte einerseits und ein-
fache Hand- und Teilarbeiter anderer-
seits. Die Ausbreitung der Biiroautoma-
tion fihrte im Bereich der Unterneh-
mensbiirokratie zu einer Polarisierung
der Angestellten infolge des Abbaus
mittlerer Qualifikationen und durch
deren Differenzierung in eine schmale
Schicht hochqualifizierter Spezialisten
und eine breite Schicht ,Biiroarbeiter’.

(a.a.0., S. 662)

Zu einem ahnlichen Ergebnis kommt
auch Heinz Jung:

Die Qualifikationsanforderungen, die
den neuen Typ des Produktionsarbeiters
schaffen, entwerten gleichzeitig die
Berufsfertigkeiten und damit den Wert
der Arbeitskraft von traditionellen Ar-
beiter- und Angestelltengruppen.
Wachst auf der einen Seite der Wert der
Arbeitskraft von Gruppen neuer Spezial-
isten, so erhoht sich die Existenzun-
sicherheit fiir andere Gruppen der Ar-
beiterklasse.

(Zur Diskussion um den Inhalt des Be-
griffs , Arbeiterklasse” und zu Struk-
turveranderungen in der westdeutschen
Arbeiterklasse; in: a.a.0., S. 681)

Die zunehmend kiirzer werdenden
Zyklen der Entwertung der Produk-
tionsmittel aufgrund technischer Inno-
vation, das rasche Wachstum der Auto-
mation, welche die Zirkulation fur die
Produktionsgiterindustrie beschleu-
nigt, haben einen Entwertungsprozel§
der Arbeitskraft zur Folge. Es wird
eine Mobilitat der Arbeiter und
Angestellten erzwungen, d.h. von ihr-
er vergegenstandlichten, vom Kapital
angeeigneten Arbeitskraft gegen ihre
lebendige durchgesetzt.

Dieses Faktum ist keine notwendige
Begleiterscheinung des wissen-
schaftlich-technischen Fortschritts,
sondern Resultat seiner Anwendung
im kapitalistischen Verwer-
tungsprozel:

Die Trennung von qualifizierten und un-
qualifizierten, privilegierten und subal-
ternen, von anleitenden und ausfuhren-
den Tatigkeiten ist nicht abstrakt dem
wissenschaftlich-technischen
Fortschritt geschuldet; sie reflektiert
die Entfaltung der Produktivkrafte un-

Fortschritt fiir die falschen Leute
ter kapitalistischen Bedingungen, in de-
nen die Arbeiterklasse nicht Subjekt son-
dern Objekt der gesellschaftlichen Pla-
nung ist.

(Frank Deppe und Hellmuth Lange, Zur
Soziologie des Arbeiter- und
KlassenkampfbewuRtseins, 2. Teil; in:
Das Argument 62, S. 821.)

Die Unterteilung der Lohnabhangigen
in stark differenzierte Schichten hat
ihre — politischen — Auswirkungen
auf deren Bewultseinslage. Im ersten
Teil ihrer Arbeit untermauern Deppe
und Lange diese Einsicht mit einem Zi-
tat aus einer empirischen Unter-
suchung von A. Willener (Images de la
societé et classes sociales, Bern
1957): ,... es konne keinen Zweifel
dartber geben, dall es (in der Arbeit-
erklasse — L. H.) fundamentale Unter-
schiede zwischen dem Gesellschafts-
bild derer an der Spitze der sozialen
Skala und derer an ihrem Ful§ gibt ...
Die ,unteren’ Kategorien der Be-
fragten antworteten vorwiegend nicht
im Sinne von Schichten, sondern von
Klassen; umgekehrt haben die Be-
fragten aus den ,hoheren’ Kategorien
die Tendenz, haufiger von Schichten
als von Klassen zu Sprechen” (a.a.O.,
1. Teil; in: Das Argument 61, S. 704).

Der politische Effekt ist evident: Ar-
beitsplatzunsicherheit trotz teilweiser
Vollbeschaftigung und Zersplitterung
des KlassenbewulStseins des Proletari-
ats. Der zweite Aspekt findet seine ide-
ologische Ausformung auch bei kri-
tischen Autoren, die wie Mallet von
einer ,neuen Arbeiterklasse”
sprechen, oder bei liberalen, welche
einen ,neuen” Mittelstand diagnos-
tizieren. Die Blirokratisierung der Be-
triebe dient den theoretischen
Wassertragern des Kapitals dazu,
iberhaupt von einer Herrschaft der
»Oberoffiziere”, der Manager zu re-
den, welche angeblich die Leitungs-
funktionen der Kapitalbesitzer tiber-
nommen haben.

Dieser Ideologie steht jedoch die Tat-
sache gegenuber, dafl mit der Konzen-
tration und Zentralisation des Kapitals
Konzentration und Zentralisation
wirtschaftlicher und damit auch poli-
tischer Macht in den Handen einer
kleinen Gruppe von Kapitalisten ein-
hergeht. Wenn dagegen die Existenz
von Aktiengesellschaften und breit
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gestreutem Aktienbesitz gehalten
wird, bringt man gerade jene Ge-
sellschaftsform privatkapitalistischer
Betriebe ins Spiel, welche diesen
Konzentrations- und Zentralisation-
sprozels vorangetrieben hat und weit-
er vorantreibt.

Oft genugt ein Aktienvolumen von nur
10 Prozent der Stammanteile, um eine
Aktiengesellschaft zu beherrschen
und zur Verfiigung Uber ihre gesamte
wirtschaftlich/politische Macht. Mit
dem Kapital dieses Betriebs kann eine
Aktienmehrheit in einem weiteren er-
worben werden usf., so dal$ der Besitz-
er von 10 Prozent der Aktien des er-
sten Unternehmens schlieBlich iiber
die Macht eines ungleich groferen
Kapitals verfugt.

Nominell liegt die Kontrolle innerhalb
der Gesellschaft in den Handen der Ak-
tionare. Doch die Besitzer einer Aktien-
majoritat haben legal faktisch voll-
standige Kontrolle iiber das von allen
Aktiondren eingebrachte Kapital, und in
der Praxis geniigt fur gewohnlich weit
weniger als die Mehrheit, ... Aufgrund
dieser Tatsache kann der GroRaktionar,
der ein grolles Aktienpaket in einer
oder mehreren Gesellschaften be-
herrscht, eine Kapitalmenge unter seine
Kontrolle bringen, die um ein Vielfaches
seine eigene ibersteigt.

[/(Sweezy, Theorie der kapitalistischen
Entwicklung, a.a.0., S. 306 £.)

Dies wurde insbesondere fir die USA
auch in empirischen Untersuchungen
nachgewiesen (vgl.: Ferdinand Lund-
berg, Die Reichen und die Super-
reichen, Frankfurt/M. 1971).

Sowohl die Polarisierung zwischen
Spezialisten und unqualifizierter Ar-
beit, als auch die Burokratisierung
nicht nur des Produktions-, sondern
mehr noch des Zirkulationsbereichs
sind darauf zuriickzufithren, dalk der
Fortschritt in der Entwicklung der Pro-
duktivkrafte nicht den ge-
sellschaftlichen Individuen, sondern
dem privaten Kapitalbesitz dienstbar
gemacht wird.

Die Aufrechterhaltung der Herrschaft
des Kapitals iber die Lohnarbeit ist
abhangig von der Trennung zwischen
korperlicher und geistiger Arbeit, der
Arbeit im materiellen Produktions-
bereich und ihrer organisatorischen
FORVM:

Vermittlung. Das intensive Wachstum
des Kapitalismus, welches auf unge-
heurer Produktivkraftsteigerung der
menschlichen Arbeitskraft durch Ein-
satz verbesserter Maschinerie beruht,
hat der Anwendung menschlicher Ar-
beitskraft im industriellen Sektor iiber-
haupt Grenzen gesetzt: In den Produk-
tionsbetrieben selbst stagniert die
Zahl der eigentlichen Arbeiter,
wahrend standig neue Angestellten-
funktionen zuwachsen; auf gesamtge-
sellschaftlicher Ebene dehnt nur mehr
der Tertiare Sektor das Potential der
Lohnarbeit aus, das er in Bewegung
setzt.

Fur die Bestimmung des Produktiv-
itatssteigerung konnen als Parameter
herangezogen werden die Produktion,
die Beschaftigtenzahl und die Arbeit-
szeit je Arbeiter. 1954 waren
samtliche Werte in der BRD gleich
100. 10 Jahre spater zeigt sich folgen-
des Bild: Produktion = 194,8
Beschéftigte = 129 — Arbeitszeit je Ar-
beiter = 85,4. (Vgl.: Otto Brenner, Au-
tomation und technischer Fortschritt
in der Bundesrepublik; in: Automation
— Risiko und Chance, Bd. I, Frank-
furt/M. 1965, Darstellung 3.)

Erhebliche Produktivitatssteigerung
bei gleichbleibendem Arbeitskrafteein-
satz und starkes Anschwellen des Di-
enstleistungssektors kommt noch viel
klarer in den USA zum Ausdruck:

Ein Vierteljahrhundert hindurch, von
1914 bis 1939, bewegte sich die
Beschaftigtenzahl in den verarbeiten-
den Industrien um einen Hochstwert
von 10,5 Millionen. In der gleichen Zeit
stieg hingegen die Produktion je Ar-
beitsstunde um mehr als das Doppelte
... Zwischen 1947 und 1963 nahm die
Gebrauchsguterproduktion (durable
goods), gemessen am Dollarwert von
1954, um iber 72 Prozent zu, wahrend
die Beschaftigtenzahl sich bloR um 15
Prozent erhohte. Fiir den Verbrauchs-
gutersektor (non-durables) betragen die
entsprechenden Zuwachsraten 50
Prozent bei der Produktion und 3
Prozent bei der Beschaftigung.

(Eli Ginzberg, Technischer Fortschritt
und Beschaftigung in den USA; in: Auto-
mation — Risiko und Chance, a.a.0., S.
157 £)

Das Anwachsen der unproduktiven Ar-
beit auf gesamtgesellschaftlicher

Ebene 1aRt sich folgenden Daten ent-
nehmen: ,In den letzten 20 Jahren hat
sich das Verhéltnis der einzelnen Loh-
narbeitergruppen Arbeiter,
Angestellte, Beamte wie folgt entwick-
elt: 1950: 71,8 zu 22,6 zu 5,6; 1969:
58,0 zu 35,4 zu 6,6 (Jung, a.a.0., S.
681).

Die Zunahme der Erwerbstétigen geht
bei Stagnation der Beschéaftigten-
zahlen in der Industrie auf das Konto
des Dienstleistungssektors. ,Die ge-
samte amerikanische Erwerbs-
bevolkerung nahm — rund gerechnet
— seit 1929 um 50 Prozent zu. Dieser
Beschaftigungszuwachs entfiel fast
ausschlieBlich auf den Dienstleis-
tungssektor” (Eli Ginzberg, a.a.O., S.
161).

Die Lohnarbeit hat ihre Bestimmung
in der Tatsache, daB die Masse der
Menschen ihre Arbeitskraft ans Kapi-
tal verkaufen mul$, das dann iiber sie
verfiigt. Die Aufsplitterung der Arbeit-
erklasse in produktive und unproduk-
tive, Wert und Mehrwert pro-
duzierende und realisierende, in den
materiellen Produktionsprozell unmit-
telbar eingespannte und ihn mittelbar
tiberwachende und ihn organisierende
Arbeiter ist ein Reflex des abstrakten
Fortschritts im wissenschaftlich-tech-
nischen Bereich.

Diese Arbeitsbedingungen und die aus
ihr folgende Aufteilung der Lohnarbeit-
er in rivalisierende Lager sind ein Re-
sultat der Herrschaft der Maschinerie
iiber den Menschen. Die Lage der ar-
beitenden Klassen hat sich durch den
wissenschaftlich-technischen
Fortschritt nicht verbessert. Die fort-
laufenden Rationalisierungsmafinah-
men in den Betrieben setzen die Ar-
beiterklasse einer neuen Form der Un-
sicherheit aus: Die Arbeiter miissen
sich standig umstellen und sind von
Dequalifizierungsprozessen bedroht.
Die Arbeitsplatzunsicherheit besteht
momentan nicht in erster Linie in der
Gefahr, die Arbeitsmoglichkeit iber-
haupt zu verlieren, sondern beruht auf
Verlust des vertrauten Arbeitsplatzes,
Entwertung der Facharbeit durch Po-
larisierung zwischen Spezialisten ein-
erseits und unqualifizierten Arbeitern
anderseits, Wahrscheinlichkeit, dalS al-
tere Arbeiter bei einem Arbeits-
platzwechsel das alte Lohnniveau
nicht mehr erreichen usf.
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Von den integrierten Gewerkschaftern
wird diese Erscheinung wohltonend
Arbeitsplatzmobilitat  genannt,
wahrend sie tatsachlich den Druck der
,klassischen” Industriellen Re-
servearmee auf das Selbstbewuftsein
des Proletariats ersetzt.

Die Tendenz, daf8 die unmittelbare Ar-
beit im materiellen Produktionsprozefs
die Form von Blroarbeit annimmt,
darf nicht dariiber hinwegtauschen,
dal$ die Lohnarbeit dadurch gesteigert-
er Ausbeutung ausgesetzt ist. Das ist
am rasch ansteigenden physischen
und psychischen Verschleif8 der Arbeit-
erklasse ablesbar, wie er in der Volks-
gesundheitsstatistik seinen — versch-
leierten — Ausdruck findet. Zur Ein-
wirkung der Datenverarbeitung auf
die Lage der Lohnarbeit nochmals Shi-
bata:

Die aullerordentliche Zunahme von
Computern in Japan und ihre kapitalis-
tische Anwendung beeinflussen auch in
starkem MaRe die Situation der Arbeit-
erklasse. Der raschere Verschleifl des
Computers bedingt die Verlangerung
der Arbeitszeit durch Schicht- und Nach-
tarbeit, wobei immer haufiger auch Ner-
venstorungen und neue Berufskrankheit-
en (z.B. Sehnenscheidenentziindung) zu
verzeichnen sind. Beispielsweise ergab
eine 1969 in Japan durchgefiihrte Unter-
suchung, daf nur 15,8% der mit eige-
nen Computern arbeitenden Unterneh-
men auf eine durchschnittliche mo-
natliche Laufzeit der Computer von
weniger als 200 Stunden kommen (ob-

FORVM:

wohl das japanische Arbeitsgesetz eine

wochentliche Arbeitszeit von unter 44
Stunden vorschreibt und die monatliche
Arbeitszeit demnach unter 180 Stunden
liegen mifRte). Die durchschnittliche
Laufzeit eines Computers pro Monat er-
hohte sich von 265,3 Stunden im Jahr
1968 auf 322,6 Stunden im Jahr 1969.
Nur 25,2% der befragten Betriebe wie-
sen fir die an Computern beschaftigten
Arbeiter weniger als 20 Uberstunden
pro Monat auf. Ferner nahm die Anzahl
der Betriebe zu, die mit der Ubernahme
von Computern zur Schichtarbeit
ubergingen und die Arbeitszeit ver-
langerten.

Immer mehr Arbeiter leiden auf Grund
der zunehmenden Arbeitsintensivierung
an Sehnenscheidenentziindung sowie
Lahmung der Finger und anderer Kor-
perteile. Wahrend 1955 pro Tag 7,2 von
10.000 Einwohnern wegen Sehnenschei-
denentziindung in arztlicher Behand-
lung waren, erhohte sich diese Zahl im
Jahre 1967 auf 32,3. Vergleicht man
den jahrlichen Durchschnitt der Jahre
1955-1957 und 1965-1967, so ist eine
Zunahme der Kranken pro 100.000 Ein-
wohner um 180% zu verzeichnen, wobei
allerdings Sehnenscheidenentziindung
mit 395%, Kreislauferkrankungen und
Erkrankungen des Nervensystems und
der Sinnesorgane mit 257% vertreten
sind.

AuRerdem hat sich in den mit Comput-
ern arbeitenden Unternehmen eine
grofe Veranderung in der Zusam-

Fortschritt fiir die falschen Leute
mensetzung der Arbeiter ergeben. Es
vergroflerte sich vor allem der Anteil
der Forschungsarbeiter, Techniker und
der an Computern eingesetzten Arbeiter
(system ingeneers, programmers, opera-
tors, keypunchers).

(a.a.0., S. 878)

Der wissenschaftlich-technische
JFortschritt”, die Automation, dienen
der Beherrschung des Menschen
durch den Menschen. Der verfiighare
gesellschaftliche Reichtum wird
vergeudet durch ungeheures Wachs-
tum unproduktiver Tatigkeiten und
massenweise Produktion nicht repro-
duktiver Giiter (Kriegs-, Weltraumin-
dustrie). Gesamtgesellschaftlich
nutzbar gemacht, sind sie reale Grund-
lage dafiir, dall der Mensch sein
Schicksal selbst in die Hand nimmt:
die Maschine beherrscht, anstatt von
ihr beherrscht zu werden, und seinen
gesamten Lebenszusammenhang ratio-
nal gestaltet.

Lutz Holzinger: Jahrgang 1944,
Dr. phil. (Germanistik), war Mit-
glied der KPO und Redakteur der
Volksstimme sowie von Griindung
bis Einstellung Chefredakteur des
Salto. 1971/1973 war er Redaktions-
mitglied des NEUEN FORVMS.
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